SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 276/2016-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2016
predbezne prerokoval staznost' [ N TG ost0peného
advokatom JUDr. Igorom Gazikom, advokatska kancelaria, Bojnickd cesta 7, Prievidza,
vo veci namietaného porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok zaruceného v ¢l. 20
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na stdnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a prava na ochranu majetku zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 249/2011 a jeho rozsudkom z 30. oktobra 2014 a takto
rozhodol:
Staznost' |l o d miecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 9. aprila 2015
dorucena telefaxom a 14. aprila 2015 doplnena predlozenim originalu staznost’ ||| GzG:.
I ((:alcj len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zakladného
prava vlastnit majetok zarudeného v ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®), zakladného prava na stidnu ochranu zaruc¢eného v €l. 46 ustavy, zékladného prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy, prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku zaruceného v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 249/2011
a jeho rozsudkom z 30. oktobra 2014.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa navrhom podanym
Okresnému stdu Bratislava - vidiek [neskor Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sad*“)] v konani vedenom pod sp. zn. V2-20 C 198/1996 domahal proti |z
B B (dalej len ,odporca), zaplatenia sumy 86 006 Sk
(2 854,88 €) s prislusenstvom ako financnej Ciastky pozadovanej z dovodu vyporiadania
majetku zdruZenia. Uznesenim z 18. decembra 1999 okresny sud pripustil rozsirenie navrhu
na sumu 108 833,90 Sk (3612,62 €). Rozsudkom sp. zn. V-2-20 C 198/1996
z 19. janudra 2004 sud prvého stupna navrh stazovatela na zacatie konania zamietol
z dovodu nepreukazania spoluvlastnickeho prava k spornym hnutel'nym veciam, z ktorych

by mu vyplynul ndrok na vyplatenie polovice ich hodnoty.

Krajsky sid na ziklade odvolania stazovatela rozsudkom sp. zn. 8 Co 291/04
z 27. juna 2005 prvostupniové rozhodnutie v ¢asti zamietnutia istiny 87 950 Sk (2 919,41 €)
s prisluSenstvom zmenil tak, ze odporca bol povinny zaplatit’ stazovatel'ovi uvedent istinu

s prislusenstvom, a vo zvysnej Casti rozsudok okresného sudu potvrdil.

Druhostupiiové rozhodnutie st'azovatel napadol dovolanim, o ktorom Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) rozhodol rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 36/2006
z 26. jula 2007 tak, ze rozsudok krajského sudu sp. zn. 8 Co 291/04 z 27. jana 2005
v zmenujicom vyroku vo veci samej zruSil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie

konanie.

Nasledne krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Co 420/07 z 27. maja 2009 rozsudok
okresného stidu V-2-20 C 198/96 z 19. januara 2004 zrusil a vec vratil okresnému sudu

na d’alSie konanie.
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Okresny sud rozsudkom sp. zn. 14 C 62/2010 z 24. januara 2011 opit navrh
stazovatela zamietol, proti Comu sa stazovatel odvolal. Krajsky sid o opravnom
prostriedku stazovatela rozhodol napadnutym rozsudkom ¢. k. 3 Co 249/2011-49
z 30. oktébra 2014 tak, ze rozsudok okresného sudu z 24. januara 2011 potvrdil.

Podl'a ndzoru stazovatela krajsky sud tymto rozsudkom a postupom, ktory jeho
vydaniu predchddzal, porusil jeho =zakladné prava na majetok, sudnu ochranu,
a prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na spravodlivé sidne konanie

a ochranu majetku.

PoruSenie oznacCenych prav stazovatel' vidi vtom, Ze sa krajsky sud vobec
nezaoberal jeho namietkami a dovodmi uvedenymi v odvolani, ,,Len ich konStatoval
a uwviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu je spravme.. Stazovatela je toho nazoru, ze
. krajsky sud postupoval arbitrdarne a svojvolne, dokazy si ucelovo vylozil a o tych, ktoré

boli v moj prospech pomlical “.

Stazovatel pokracuje, ze krajsky sud , sice citoval zdakonné ustanovenia, ale
nepostupoval podla nich“. S poukazom na judikataru vSeobecnych sudov, ktord sa tyka
relevantnej problematiky, stazovatel tvrdi, Ze pravny nazor z tejto judikatary plynuaci
krajsky sud , nerespektoval“ aani sa snim v rozhodnuti , nevysporiadal“. Podobne sa
vo veci konajice sudy ,,nevysporiadali* ani s rozhodnutim Eurdpskeho stdu pre l'udske
prava vo veci ,, Ivan Kanala v. Slovensko ““. Stazovatel’ je preto toho ndzoru, ze ,,... krajsky
sud postupoval svojvolne nielen pri ustdleni skutkového stavu a neprihliadol na dokazy
predlozené v moj prospech aani sa s nimi nevysporiadal, ale rozhodol iv rozpore

s ustdalenou judikaturou a tiez sa s nnou nevysporiadal .

Napokon stazovatel dodal, Ze ,, krajsky sud rovnako ako i ostatné sudy porusili“ jeho
,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, ked o veci konali viac ako 22 rokov*.
Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti

na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



., 1. Zdkladné pravo staZovatela na majetok a jeho ochranu podla clanku 20, pravo
na spravodlivé konanie podla clanku 46, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢lanku 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky; a pravo na spravodlivy
proces podla clanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod;
a pravo na majetok a jeho ochranu podla ¢lanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod konanim Krajského sudu v Bratislave
pod sp. zn. 3 Co/249/2011 a rozsudkom zo dna 30. 10. 2014 bolo porusené.

2. Zrusuje sa rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 30.10.2014
pod sp. zn. 3 Co/249/2011-49.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit stazovatelovi nemajetkovii ujmu
vo vyske 5.000 € a trovy konania a pravneho zastupenia na ucet advokata JUDr. Igora

Gazika vo vyske 355,73 EUR v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né
zadost'uCinenie.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.
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Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zékon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ v navrhu na rozhodnutie (v petite) sice presne neoznacil zakladné prava
obsiahnuté v ¢l. 20 a ¢l. 46 ustavy, ktorych vyslovenia porusenia sa domaha, a to uvedenim
prisluSnych odsekov oznacenych clankov, avSak v texte odovodnenia ich zretelne
konkretizoval citovanim ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, preto Ustavny sud za predmet
staznosti povazoval namietané poruSenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav zaruCenych v €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ku ktorému malo dojst’ postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3
Co 249/2011 a jeho rozsudkom z 30. oktdbra 2014, ktory st'azovatel povazuje za svojvol'ny
a arbitrarny, nereagujuci na jeho namietky a dovody uvedené v riadnom opravnom

prostriedku, ktorym bolo toto konanie iniciované.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

1. K namietanému poruseniu ziakladného prava na sudnu ochranu zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru

Formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).

Ustavny sud v prvom rade povaZzoval za potrebné poukazat’ na to, Ze z vymedzenia
postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov a ustavného sudu vyplyva, Ze ustavny sud je
opravneny preskiimavat rozhodnutie vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Ustavny std teda nie je sudom vys$ej intancie rozhodujucim o opravnych
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prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych stdov. V zdsade preto nie je opravneny
posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny std vyvodil (m. m. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou
ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretacia a aplikicia podistavnych pravnych predpisov (m. m. II. US 193/2010), ale
uloha ustavného sudu sa obmedzuje len na kontrolu, ¢i skutkové zistenia vSeobecnych
sudov majui dostato¢ny racionalny zaklad, ¢i interpretdcia a aplikacia pouzitych pravnych
predpisov je v sulade s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom, ¢i pravne zdvery nie st v extrémnom rozpore so skutkovymi
zisteniami a ¢i rozhodnutia vydané v konaniach, ktoré¢ im predchadzali, su riadne
odovodnené. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych stidov moéze ustavny sud zasiahnut' len
vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnite'né a neudrzatelné, a zaroven by malo za néasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
111. US 180/02).

Podstatou namietok st’azovatela je jeho tvrdenie o arbitrarnom a svojvol'nom postupe
krajského sudu, ktory nepostupoval v sulade so zakonom, nezaoberal sa namietkami
stazovatela uvedenymi v riadnom opravnom prostriedku, dokazy vylozil ucelovo
a nevysporiadal sa judikatarou, z ktorej podl'a stazovatela plynie iny pravny nazor ako ten,

ku ktorému dospel krajsky sud.

Na Tucely posudenia opodstatnenosti staznosti Ustavny sid pri predbeznom
prerokovani preskiimal napadnuty rozsudok krajského suadu €. k. 3 Co 249/2011-49
z 30. oktébra 2014. V jeho odévodneni krajsky sid oboznamil skutkové a pravne zavery
prvostupiiového rozhodnutia, podstatu odvolacej argumentacie stazovatela a vyjadrenie

odporcu a nasledne svoj vyrok, ktorym prvostupiiové rozhodnutie potvrdil, odévodnil takto:



«Napadnuty rozsudok sudu prvého stupna odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vecne
spravny a nakolko sa v celom rozsahu stotoZnuje s odovodnenim napadnutého rozsudku
konstatuje spravnost jeho dovodov (§ 219 ods. 1, 2 O. s. p.).

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a zdroven na vyvrdtenie odvolacej
namietky popierajucej potrebu zrusenia a vyporiadania podielového spoluviastnictva
odvolaci sud poukazuje na odovodnenie rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Cdo 36/20006, zo dna 26. 7. 2007, podla ktorého ,,pri skonceni ucasti jedného
z ucastnikov dvojclenného zdruzenia zalozeneho podla ustanovenia § 829 Ob¢. zakonnika,
dochadza vidy k zaniku zdruzemia a na majetkové vyporiadanie jeho ucastnikov treba
aplikovat’ cit. ustanovenie § 841 ObC. zakonnika, a nie ustanovenie § 839 tohto zdkona.
Zanikom zdruzenia nezanika podielové spoluviastnictvo jeho ucastnikov k veciam uvedenym
v ustanoveniach § 833 a § 834 Ob¢. zdkonnika. Ak sa nedohodnu pri rozpusteni zdruzenia
(zaniku zdruzenia) ucastnici, moze sa ktorykolvek z nich domdhat’ zruSenia podielového
spoluvlastnictva a vykonania vyporiadania na sude podla ustanovenia § 142
Ob¢. zakonnika. Vlastnému vyporiadaniu ucastnikov zdruzenia musi leda predchadzat
zruSenie spoluvlastnictva ucastnikov dohodou alebo rozhodnutim sudu. Ak nedoslo
k zruseniu spoluvlastnictva, nemozno ani vyhoviet zZalobe na zaplatenie Zalovanej sumy.
V prejednavanej veci to potom znamenad, ze aj keby oznacené vozidla boli v spoluvlastnictve
ucastnikov, bez predchadzajiceho zrusenia tohto spoluviastnictva (ak medzicasom nedoslo
k jeho zaniku inym sposobom) nemozno vyhoviet zZalobe na zaplatenie Zalovanej sumy pri
posudzovani uplatneného naroku ako ndroku na majetkové vyporiadanie ucastnikov
zdruzenia v zmysle ustanovenia § 841 ObC. zakonnika. “

V predmetnej veci sa ucastnici pri zaniku zdruzenia a ani po tomto zaniku nedohodli
na zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k Zeriavu s privesom (zanikom
zdruzenia uvedené podielové spoluviastnictvo nezaniklo). Medzicasom vsak doslo k jeho
zaniku inym spésobom (nadobudnutie viastnickeho prava ku Zeriavu a privesu vydrZzanim,
B e 2.11.7996 « I e 4. 3. 1997) a preto bolo mozné
pristupit’ k majetkovému vyporiadaniu ucastnikov zdruzenia.

Nazor navrhovatela, Ze bolo potrebné Zeriav (zrejme aj s privesom) ocenit’ ku diu
zaniku zdruzenia, kedy Zeriav existoval s tym, Ze neskorsi svojvolny predaj odporcom
na tom ni¢ nemeni, je v rozpore s pravnym ndzorom dovolacieho sudu vyslovenym

v predmetnej veci. Ak ku dnu zaniku zdruzenia podielové spoluvlastnictvo ucastnikov
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k Zeriavu s privesom existovalo a bolo ho potrebné najskor zrusit a vyporiadat, je hodnota
Zeriavu s privesom ku dnu zaniku zdruzenia, rovnako ako hodnota oprav a vlastnych prac,
pre celkové vyporiadanie majetku ziskaného vykonom spolocnej cinnosti zdruzenia
irelevantnd. Sud prvého stupna potom sprdavne postupoval, ked vzhladom na zdnik
podieloveho spoluvlastnictva ucastnikov k Zeriavu s privesom inym sposobom zohladnil
kupnu cenu ako vynos ziskany z veci, ktoré boli v podielovom spoluvlastnictve pri celkovom
vyporiadani majetku ziskaného vykonom spolocnej cinnosti zdruzenia v zmysle § 841

Ob¢. zakonnika.

Odvolacie namietky navrhovatela tykajiice sa nepreukdzania vysky provizie
vyplatenej pri kupe Zeriavu s privesom vypovedou svedkyne _ a existencie
konkludentnej dohody medzi ucastnikmi v tom, Ze Zeriav ostane odporcovi, ktory z neho
vyplati navrhovatela, nemaju Ziaden vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku.
Pri existencii podielového spoluviastnictva bolo totiz potrebné najprv jeho zrusenie
a vyporiadanie (alebo jeho zanik inym sposobom) a az ndsledne bolo mozné vykonat
vyporiadanie majetku ziskaného vykonom spolocnej cinnosti zdruzenia, samotnd provizia
a ani celkova nadobudacia hodnota Zeriavu a privesu tak nemaju priamy a bezprostredny
suvis so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva a ani na nasledné
vyporiadanie majetku ziskaného vykonom spolocnej cinnosti zdruzenia. Odvolaci sud vsak
nad ramec uvedeného poukazuje na tvrdenie samotného navrhovatela vo vyjadreni
k dovolaniu zo dna 2. 1. 2006, podla ktorého ,,vsimné“ za kupu Zeriavu s privesom bolo
poskytnuté vo vyske 35.000,- Sk. Navrhovatelom tvrdena konkludentna dohoda medzi
ucastnikmi v tom, zZe Zeriav ostane odporcovi, ktory z neho vyplati navrhovatela, by ani
v pripade jej preukdzania nepredstavovala dohodu ucastnikov o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluviastnictva ucastnikov k Zeriavu. Ako wuviedol sud prvého stupna,
naleZitostou takejto dohody by bolo mimo urcenia vylucného viastnika aj urcenie ceny, co

vSak preukdzané nebolo.»

Pretoze druhostupiiovy sud sa v celom rozsahu stotoZnil s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupiia a konStatoval spravnost’ jeho ddévodov, tustavny sud
povazoval za potrebné obozndmit sa aj sobsahom rozsudku okresného sudu
¢. k. 14 C 62/2010-22 z 24. januara 2011, z oddévodnenia ktorého vyplyvaju tieto relevantné

skutoc¢nosti:



,Spornou medzi ucastnikmi sa stala prave vyska odpredajnej ceny, ktoru
navrhovatel Ziadal, aby bola zohladnena v suvislosti s vyporiadanim, ked poukazoval na
znalecky posudok a poukazoval na vseobecnu cenu autozeriavu... a... privesu... Treba v tejto
suvislosti konStatovat, Ze podstatnou ndlezitostou na uzavretie dohody o zruSeni
a vyporiadani spoluvlastnictva su zhodné prejavy vole spoluvlastnikov ohladne toho, kto sa
ma stat’ vylucnym vlastnikom veci a za aku cenu. V konani nebolo preukdzané uzavretia
takejto dohody. Naopak bolo preukazané, ze odporca sam predal autoZeriav aj s privesom
tretim osobam... Ak teda navrhovatel sa nedohodol s odporcom na zruseni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva najmd na vyske ceny, mal moznost podat Zalobu o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takuto Zalobu vsak navrhovatel nepodal.
Pokial’ sa navrhovatel’ dozvedel, Ze odporca sam predal autoZeriav a prives bez toho, Ze by
s nim platne uzatvoril dohodu o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, mal
moznost’ podat’ zalobu o neplatnost’ takychto kupnopredajnych zmluv, a to z titulu svojho
spoluvlastnictva. Navrhovatel takuto zZalobu nepodal. Vzhladom na uvedeny skutkovy stav,
ako i pravny zaver Najvyssieho sudu SR vysloveny v suvislosti s vyporiadanim zdruzenia,
ked’ podmienkou podania Zaloby o vyporiadanie je ukoncenie spoluvlastnictva veci, ktorych
ucastnici ziskali pocas trvania zdruzZenia, sud teda skumal, ¢i vobec doslo k zruseniu
spoluvlastnictva...

... Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze vlastnikmi veci, a to
autozeriavu a privesu sa stali ||| KGEGE_ c B <o s odporcom uzavreli
pisomné kupne zmluvy. Bez ohladu na to, ¢i uvedené pisomné kupne zmluvy boli platne
uzavreté vzhladom na to, ked uvedené veci boli v tom case v spoluviastnictve, nadobudli
vlastnicke pravo vydrzanim podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakona... Nadobudatelia mali
uzavreté kupne zmluvy s osobou, ktora bola vedena ako drZitel’ v technickom preukaze
motorového vozidla a boli teda dobromyselni, nakolko z obsahu spisu nevyplva, Zeby tieto
osoby sa mohli domnievat, Ze uvedené autoZeriav a valnikovy prives v case uzatvarania
kupnej zmluvy su v spoluviastnictve. Vznikom tohto vlastnickeho prdava muselo dojst
i k zaniku spoluvlastnictva ucastnikov konania, a to podla zdsady, Ze kazda vec moze mat
iba jedného viastnika, resp. viac spoluviastnikov, pricom ich spoluvlastnicke podiely nesmu
prevysovat jednu celu. Nakolko doslo k zaniku spoluvlastnictva k veciam nadobudnutym pri

spolocnej cinnosti zdruzenia, nic nebranilo tomu, aby sud zdruZenie vyporiadal.
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... Do vyporiadania zdruzenia za danej situdcie treba zahrnut’ i vynos ziskany z veci,
ktoré boli v spoluvlastnictve. Tento predstavuje vynos z titulu odpredaja autoZeriavu
a privesu v hodnote 110.000 Sk. 110.000 Sk + ostatné prijmy 8.866 Sk predstavuju sumu
118.866 Sk : 2 = 59.430 Sk, t. j. podiel na kazdého ucastnika zdruzenia pri zaniku
zdruzenia. V konani mal sud za preukdzané, Ze odporca vyplatil titulom vyporiadania
zdruzenia navrhovatelovi sumu 81.308 Sk. Tuto skutocnost odporca potvrdil... Vzhladom
na uvedené sud dalsi financny ndrok z titulu vyporiadania zdruzenia zo strany navrhovatela
zamietol. Zdaverom sud poukazuje na to, Ze odpredajnd cena autoZeriavu a privesu je
primerand sume, za ktoru ucastnici i zakupili autoZeriav a prives, ked tento zakupili za
112.000 Sk a tento odpredali po cca 6-tich mesiacoch za sumu 110.000 Sk, pritom v konani,
a to najmd z uctovnictva ucastnikov nebolo preukazané, zZeby ucastnici vynakladali
na opravu a udrzbu autozeriavu a privesu vyssie financné ciastky. Sud poukazuje na to, Ze
primeranou nahradou v zmysle ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkona sa rozumie nahrada,
ktora predstavuje prislusny podiel ceny, za ktoru by bolo redlne mozné predat celu vec,
treba ju chapat ako hodnotovy ekvivalent umoznujuci podla miestnych podmienok
obstaranie obdobnej veci (R 15/99), skumanie moznosti redalnej predajnej ceny veci sa
preukaze v pripade predaja tejto veci, pricom pokial ma dojst k zisteniu tejto ceny
prostrednictvom znaleckého posudku, tak tento sa spravidla moze iba blizit' k takejto redlnej
hodnote. V danom pripade doslo k realnemu odpredaju veci za redalnu cenu, teda za cenu
primeranu podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakona. V konani nebolo preukdzané, Zeby
odporca pri predaji tychto veci konal ucelovo, bolo i v jeho zaujme veci spenaZit' v co
najvyssej sume. Z uvedenych dovodov sud napriek inym hodnotam stanovenym v znaleckych
posudkoch tuto sumu povazoval za primeranu. Okrem toho prvostupiovy sud v tejto
suvislosti poukazuje, Ze nie je jeho ulohou posudzovat primeranost’ predaja veci v konani
o vyporiadanie majetku zdruzenia, ale je jeho ulohou iba redlne existujuci majetok rozdelit,

(s

v danom pripade rovnym dielom. *

Rozhodnutie krajského stidu v spojeni s rozsudkom okresného stidu obsahuje podla
nazoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov a ustavny sud nezistil, Ze
by jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani
takd aplikéacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by

bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského
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sudu nestotozinuje, nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti (svojvoli) napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’
tstavného sadu (II. US 4/94, II. US 3/97) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom tcastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatary povazuje Ustavny sud za protitistavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tplne odchylné od veci samej alebo aj
extrémne nelogické so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti

(Iv. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny sid sa z obsahu napadnutého rozsudku presved¢il, Ze krajsky sud
sa namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze
stazovatel’ v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na spravodlivé siudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatoéne odévodnené a maji oporu vo vykonanom

dokazovani.

Ustavny sad poznamenava, e dovody rozsudku krajského sidu (nadvizujice
na odovodnenie prvostupiiového rozsudku) si zrozumitelné a dostato¢ne logicke,
vychédzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto
rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové pravne zavery, konStatuje
dostatocne zisteny skutkovy stav, k Comu krajsky sid dospel na zéklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Ustavny sud nie je opravneny ani povinny
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud este pripomina, Ze nie je

a ani nemoZze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.
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O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat' ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Vychadzajic z uvedeného je tUstavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sidu a namietanym porusenim zakladného
prava stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na odévodnenost” napadnutého
rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zékladného prava na stidnu ochranu, ako
aj prava na spravodlivé sidne konanie nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym
ndzorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr.
1. US 218/02, III. US 198/07, 1I. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), ustavny sad
staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava na vlastnit’ majetok zaruceného
v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku zaruceného v ¢l. 1 dodatkového

protokolu

Ako z obsahu st’aznosti vyplyva, porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok (¢l. 20
ods. 1 ustavy), resp. prava na ochranu majetku (¢l. 1 dodatkového protokolu) stazovatel’
odvodzuje od poruSenia svojho zdkladného prava na stidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy),
pripadne prava na spravodlivé siidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Kedze vSak v danom
pripade ustavny sud nezistil, Ze by sa krajsky sud napadnutym konanim alebo napadnutym
rozsudkom dopustil zdsahu do prav stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy alebo €l. 6 ods. 1
dohovoru, nemohlo dojst’ zo strany druhostupniového sidu ani k poruSeniu prav hmotného

charakteru podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, preto ustavny sud
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staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

3. Knamietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tdstavy a priava na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Stazovatel’ staznostou podanou ustavnému sudu sice stru¢ne, ale zreteI'ne namieta
primeranost’ lehoty, ktord uplynula od podania jeho navrhu na =zaatie konania

do pravoplatného rozhodnutia vo veci. T4 predstavovala 22 rokov.

Z ustalenej judikatiry tstavného sudu (napr. III. US 20/00, II. US 12/01,
IV. US 37/02, TII. US 172/05) vyplyva, 7e zakladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov sa v konani pred ustavnym stidom poskytuje ochrana len vtedy, ak
v ¢ase uplatnenia tejto ochrany poruSenie zdkladného prava oznafenymi orgdnmi verejnej
moci eSte trvalo. Ak v Case, ked’ bola staznost’ dorucena tistavnému sudu, uz k porusovaniu
oznacen¢ho zdkladného prava nedochddzalo, ustavny sud st'aznost’ zdsadne odmietne (§ 25
ods. 2 zakona o ustavnom side) ako zjavne neopodstatnent. Ugelom prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je totiZ odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci.

V suvislosti s tym ustavny sud uz opakovane judikoval, ze jednou zo zékladnych
pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou
namieta porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychiddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost' zohrava
preventivhu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav

d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 215/07, 11L. US 305/07).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze krajsky sid vo veci staZzovatela naposledy
meritorne rozhodol rozsudkom €. k. 3 Co 249/2011-49 z 30. oktdbra 2014, ktorym potvrdil
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rozsudok okresného sudu sp. zn. 14 C 62/2010 z 24. januara 2011. Od uvedené¢ho datumu
uz krajsky sud vo veci samej nekond, a ked’ze d’alsi postup ani ukony vo veci uz vykonavat’
nemoze, preto je potrebné vec posudzovat’ so zretel'om na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako na taku,
v ktorej tustavna tuloha krajského sudu pri odstraiovani pravnej neistoty stazovatela
skonc¢ila oznaCenym rozhodnutim vo veci samej za predpokladu, Ze toto rozhodnutie bude

napokon kone¢nym.

Je teda zreyjmé, ze krajsky sid uz v Case dorucenia staznosti Gstavnému sudu
(9. aprila 2015) nemohol zZiadnym ustavne relevantnym spdsobom priebeh napadnutého
konania ovplyvnit. V &ase, ked’ bola staznost’ istavnému siidu dorucend, uz k prietahom
nedochadzalo. Preto je potrebné povazovat staznost’ v Casti, ktorou stazovatel namieta
porusenie zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy (prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (prejednanie zalezitosti v primeranej lehote),
za zjavne neopodstatnena (napr. II. US 275/06, IV. US 119/2011, III. US 153/2013), &o

bolo dovodom jej odmietnutia podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom stde.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pretoze staznost' stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat' sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v petite, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, a teda
vyhovenim st'aznosti (pozri €l. 127 ods. 2 a 3 ustavy), k ¢om v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. méja 2016
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