SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 59/2020-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 14. oktobra 2020
o ustavnych staznostiach obchodnej spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO 35 792 752, zastipenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, Bratislava, v mene ktorej kona advokéatka
a konatel’ka JUDr. Andrea Cvikova, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podl'a
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského siadu v Ziline sp. zn. 31 CoE 5/2020 z 31. marca 2020
(Rvp 1384/2020) a uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 30 CoE 5/2020 z 28. méja
2020 (Rvp 1762/2020) takto

rozhodol:
Ustavné staznosti vedené Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 1384/2020 a sp. zn. Rvp 1762/2020 sp aja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej
vedené pod sp. zn. Rvp 1384/2020.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 22. jina

2020 dorucend ustavna staznost” obchodnej spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. o.,



Pribinova 25, Bratislava, ICO 35 792 752 (dalej len ,,st'azovatel’ka®), vo veci namietaného
porusenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim Krajského siudu v Ziline (d’alej len , krajsky
sud®) sp. zn. 31 CoE 5/2020 z 31. marca 2020. Predmetna ustavna staznost’ je na ustavhom
sude vedena pod sp. zn. Rvp 1384/2020 a bola pridelena sudcovi spravodajcovi Martinovi
Vernarskému, ktory je podla Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 (d’alej len ,,rozvrh prace*) predsedom

II1. senatu ustavného sudu.

2. Dna 3. augusta 2020 bola ustavnému stdu dorucend d’alSia Ustavna staZnost’
stazovatel’ky vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a podla €l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim krajského sudu sp. zn. 30 CoE 5/2020 z 28. maja
2020. Tato ustavna staznost’ je vedena ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 1762/2020 a bola
pridelena sudkyni spravodajkyni Jane Baricovej, ktord je podla rozvrhu prace

predsednickou I. senatu ustavného sudu.

3. Z tustavnych staznosti a priloZenych képii napadnutych uzneseni vyplyva, ze
staZzovatel’ka sa navrhmi na vykonanie exekucii domahala od povinnych vymozenia dlZnych
sum na zéklade rozhodcovskych rozsudkov. Okresny std Zilina (d’alej len ,,okresny std®)
v ustavnych staznostiach oznadenymi uzneseniami zamietol Ziadosti sidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucii. StaZzovatelka proti tymto uzneseniam
okresného sudu podala odvolania, o ktorych rozhodol krajsky stid napadnutymi uzneseniami
tak, Ze odvolania stazovatelky odmietol. Podl'a pravneho ndzoru krajského stdu
vyjadreného v oddvodneniach napadnutych uzneseni totiz smerovali proti rozhodnutiam,
proti ktorym nepripuSta odvolanie ani zdkon Narodnej rady Slovenskej rady ¢. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene
a doplneni d’alSich zakonov v zneni U¢innom do 31. marca 2017 (dalej len ,,Exekucny
poriadok*) a ani Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*). V tejto suvislosti krajsky sud
poukézal na znenie § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého bola ziadost’ sudneho
exekutora o vydanie poverenia zamietnutd, a na to, ze uvedené ustanovenie nepripusta

podanie odvolania.



4. Stazovatel’ka v oznaCenych Ustavnych staznostiach namieta poruSenie tych istych
zékladnych prav podla oznacenych Clankov tustavy napadnutymi uzneseniami krajského
sudu. Dovody konkretizuje v Casti 111 svojich tstavnych st'aznosti a tieto st takmer totoZné.
Podl'a nej je ,,rozhodnutie porusovatela je zalozené na nespravnom vyklade prdavnych
predpisov, v dosledku coho doslo aj k poruseniu ustavou zarucenych prav ‘. Stazovatel’ka je
presvedcend o tom, Ze ,,nesprdvnost spociva vo vyklade a aplikacii § 44 ods. 2 a ods. 3
Exekucného poriadku v zmeni ucinnom ku dnu 31. 03. 2017°, priCom argumentuje
systematickym, gramatickym a tustavnokonformnym vykladom na vec vztahujlicich sa

noriem Exekuéného poriadku.

I1.

K spojeniu veci

5. Podra ¢l. 124 tGstavy je Gstavny stid nezavislym organom ochrany ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo
ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnost'ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

8. Podla § 7 ods. 1 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ustavny sud rozhoduje v pléne
o spojeni veci patriacich do posobnosti sendtu ustavného sudu, ak ide o veci prerokuvané

v roznych sendtoch tstavného sudu.



9. Podl'a § 62 zdkona o Ustavnom stde ak tento zdkon v piatej Casti alebo Siestej Casti
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym

sudom podl'a povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok.

10. Podla prvej vety § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji
na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo

sa tykaju tych istych stran.

11. Zakon o Gstavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 62 zakona o Ustavnom side mozno v konani o st’aznosti podla ¢l. 127 ustavy

pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

12. Podra ¢l. 11 bodu 10 rozvrhu prace v zdujme hospodarnosti konania méze plénum
ustavného sudu rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do pdsobnosti senatov tstavného sudu,
ktor¢ boli pridelené ¢lenom rdznych sendtov ako sudcom spravodajcom, na spolocné
konanie, ak tieto veci spolu skutkovo alebo pravne (z hl'adiska predmetu konania) stvisia
alebo sa tykaju tych istych uUcCastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni moéze plénu
ustavného sudu podat’ sudca spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje,
alebo predseda ustavného sudu. Ak vzhladom na okolnosti hodné osobitného zretela
nerozhodne plénum inak, je na spolo¢né konanie o spojenych veciach prislusny ten senat
ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej
zacalo konanie na ustavnom stude skor (§ 41 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Za rovnakych
podmienok mdéze plénum ustavného sidu rozhodnit' o spojeni veci patriacich do jeho
poOsobnosti, ktoré boli pridelené r6znym sudcom spravodajcom. Ak vzhl'adom na okolnosti
hodné osobitného zretel'a nerozhodne plénum inak, sudcom spravodajcom v spolocnom
konani o spojenych veciach je sudca spravodajca v tej zo spdjanych veci, v ktorej zacalo
konanie na ustavnom sude skor. O spojeni ostatnych veci patriacich do pdsobnosti senatov
ustavného sudu, ktoré spolu skutkovo alebo pravne (z hl'adiska predmetu konania) stvisia
alebo sa tykaju tych istych ucastnikov, rozhoduje prisluSny senat ustavného sudu urceny
podl'a bodu 5, a to na navrh sudcu spravodajcu vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa

navrhuje. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne senat inak,



sudcom spravodajcom v spolo¢nom konani o spojenych veciach je sudca spravodajca v tej

zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na ustavnom sude skor.

13. Z fustavnych staznosti vedenych pod sp. zn. Rvp 1384/2020 a sp. zn.
Rvp 1762/2020 vyplyva, Ze stazovatel’ka v nich namieta poruSenie tych istych zakladnych
prav podl'a tstavy, ustavné st'aznosti smeruju proti rozhodnutiam totoZného organu verejnej
moci (krajsky sud), pricom obsah tychto tustavnych staznosti je v zdsade identicky
avyplyva znich aj zrejma pravna a skutkova suvislost’” uvedenych ustavnych st'aznosti.
Vo vztahu k obom napadnutym rozhodnutiam (v ktorych identifikuje rovnaké pochybenie)
uplatiuje st'azovatelka totoZznu argumentaciu a v kazdej z veci navrhuje vydat’ v podstate

identicky nalez. Stazovatel’ka ma taktiez v oboch pripadoch rovnakého pravneho zéstupcu.

14. S prihliadnutim na uvedené plénum ustavného sidu v zaujme hospodarnosti
konania podla § 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP a ¢l. II ods. 10
rozvrhu prace rozhodlo o spojeni tychto veci na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené

pod sp. zn. Rvp 1384/2020.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. oktdbra 2020

Ivan Fiacan
predseda Ustavného sudu
Slovenskej republiky



