SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 134/2016-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2016

predbezne prerokoval staznost |GG _, zastipene;j

advokatom JUDr. Tiborom Sandkom, Namestie SNP 2, Trnava, pre namietané porusenie jej
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24 Co 693/2015
z 21. oktébra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 5. janudra 2016
dorucena staznost' | GG (dalcj len ,staZovatelka®) pre namietané
porusenie jej zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom



Krajského stdu v Trnave (dalej len ,krajsky sad*) sp.zn.24 Co 693/2015
z 21. oktébra 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ke bol vo¢i odporcom rozsudkom
Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 27 C 125/2004 z 11. maja 2015
(d’alej len ,,rozsudok okresného stdu‘) zamietnuty ndvrh na zaplatenie sumy 2 543,82 €
s prisluSenstvom. V spore §lo o vyporiadanie vztahov medzi staZovatelkou (uZzivatel'kou
nehnutelnosti na zaklade uzatvorenej zmluvy o budicej zmluve) a odporcami (vlastnikmi

nehnutelnosti) z titulu uzivania a podl'a ndzoru stazovatel’ky zhodnotenia nehnutel'nosti.

Rozsudok okresného sudu bol po odvolani potvrdeny napadnutym rozsudkom

krajského sudu.

Stazovatel'ka v staznosti rozsiahlo opisuje skutkovy stav sporu a analyzuje pravne
a skutkové zavery okresného sudu a krajského sidu a napadnutému rozsudku vytyka, ze
,Ja som toho nazoru, zZe Krajsky sud v Trnave svojim rozsudkom zo dna 21.10.2015, ¢.k.
24C0/693/2015-871, ktory vnimam ako prilis formalisticky, porusil moje zakladné pravo
na sudnu ochranu, zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdvo
na spravodlivé sudne konanie, zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, ktorym je Slovenska republika viazand, nakolko si neuvedomil, alebo
nedostatocne vyhodnotil, Ze:

- to bola prave odporkyna v rade 1/ ||} QbR N *:07¢ ma ako budiicu kupujiicu
zaviedla - oklamala v tom, Ze vystupuje aj za ostatnych podielovych spoluvlastnikov, pricom
nemala plnomocenstvo a ani Zmluvu o buducej kupnej zmluve zo dna 12.11.2002 nedala
ostatnym podielovym spoluvlastnikom podpisat.

- Na sporné nehnutelnosti - pozemky nebolo ustalené ku dnu 12.11.2002 podielové
spoluvlastnictvo a nebolo mozné z tohto dovodu uzavriet' riadnu kupnu zmluvu a to aj
v pripade, keby zmluvné strany chceli uzavriet riadnu kupnu zmluvu. Vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo sa odporkyni v rade 1/ podarilo az v r. 2006, nakolko dovtedy na sporné

nehnutelnosti participovali aj ini podielovy spoluvlastnici, okrem osob, ktoré boli Zalovaneé.



- Pricina neuzavretia riadnej kupnej zmluvy nespocivala v absolutnej neplatnosti
Zmluvy o buducej kupnej zmluve zo dna 12.11.2002, ale v tom, Ze odporkyne v rade 1/,2/,3/
v rozpore s cenou ustdilenou v Zmluve o budicej kupnej zmluve zo dna 12.11.2002, zacali
svojvolne navySovat kupnu cenu a ja som s navySovanim kupnej ceny nesuhlasila.

- Ja aj s rodinou, manzelom a mal. dietatom som uZivala spornu nehnutelnost
v_ od 12.11.2002 do 01.10.2004, ked do nami zrekonstruovanej
nehnutelnosti sme sa nastahovali az 01.02.2003 a dna 01.10.2004 sme sa z nehnutelnosti
odstahovali.

- Odporkyna v rade 1/ mi postupne vracala zalohu vo vyske 300.000,- Sk, ktoru
prevzala dna 12.11.2002 pri uzavreti zmluvy o buducej kupnej zmluve tak, Ze az dna
02.06.2005 mi vratila sumu 225.000,- Sk a dna 10.06.2005 mi vratila sumu 75.000,- Sk.

-V éase od 12.11.2002 az do leta 2003 sme nehnutelnost v _
ktora bola znehodnotend, zvlhnutd, zaplesnend a celkove schatrala, nasimi investiciami
zhodnotili tak, ze sa stala obyvatelnou a ziskala na hodnote. Ked ju ndasledne odporcovia
predavali, tak ju predali diia 28.03.2006 za 650.000,- Sk GG <
0 150.000,- Sk viac, nez ju mali predat’ nam. Prvostupnovy sud odmietol v tomto smere
vykonat navrhované dokazy.

- Sud ustalil vysku mojich investicii do nehnutelnosti v _
vo vySke 2.543,82 €, vySku primeranej odplaty za uzZivanie nehnutelnosti navrhovatelkou
v obdobi od 12.11.2002 do 01.10.2004 vo vyske 3.374,72 €, ked’ do tejto sumy pocital aj
obdobie, ked sme v nehnutelnosti nebyvali, len sme ju od 12.11.2002 do 01.02.2003
intenzivne a v prospech odporcov rekonStruovali, nakolko dovtedy bola sporna
nehnutelnost neobyvatelna.

- V mojom pripade islo o vynutené uzivanie spornej nehnutelnosti, proti mojej voli,
zavinené vylucne konanim niektorych odporcov, ramci ktorého som zhodnotila
nehnutelnost’ odporcov a preto odporcovia nemézu mat ndrok voci mne titulom
bezdovodného uzivania za moje uzivanie spornej nehnutelnosti v obdobi od 12.11.2002
do 01.10.2004.

- Sudy za tohto dokazného stavu nesprdavne akceptovali kompenzacnu ndmietku
odporkyne v rade 1/ titulom naroku na ndajomné, ktora z hladiska formy bola spornd

a z hladiska obsahu uplne amoralna (v rozpore s ust. § 3 ods. 1 OZ) a neuvedomili si, zZe



odporcovia sa obohacuju dva krat. Prvy krat ked uz zhodnotenu nehnutelnost predali za
kupnu cenu 650.000,- Sk, teda o 150.000,- Sk viac nez ju mali predat’ mne a druhy krat
vdosledku kompenzacnej namietky, ktorou anulovali moj ndrok za zhodnotenie

nehnutelnosti - domu v _ v rozsahu minimalne 2.543,82 €.

- Tretie zvyhodnenie odporcov vyplyva konania Okresného sudu Trnava C.k.
8C/154/2005-52, uznesenie zo dna 20.11.2006, ktorym sud konanie zastavil a mna, ako
navrhovatelku, zaviazal zaplatit odporkyni ||| NG 0V konania vo vyske 9.810,-

Sk k rukam pravneho zastupcu odporkyne |GGG « © o 3 du

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia... “.

Na zéklade uvedeného stazovatel'ka v petite Ziada, aby tustavny sud nalezom
vyslovil, ze rozsudkom krajského sudu sp. zn. 24 Co 693/2015 z 21. oktobra 2015 bolo
porusen¢ jej zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuty rozsudok zrusil,
vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie a aby stazovatelke priznal nihradu trov
pravneho zastipenia.

IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) pritom mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu Stdtu nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania (napr.

L. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Predmetom staZnosti su tvrdenia o nespravnosti skutkovych a pravnych zaverov
napadnutého rozsudku krajského stdu. Podla néazoru stazovatel’ky krajsky sud
nedostato¢nou aplikaciou hmotnopravnych 1 procesnych noriem platného prava porusil jej
zékladné pravo na sudnu ochranu zakotvené v €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlive

sudne konanie zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V suvislosti s predostretymi ndmietkami Gstavny sud v sulade so svojou ustalenou
judikatirou konstatuje, ze obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana
nezavislym a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uvedené¢ho dévodu

v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu odlignost’ (IL. US 27/07).

Ustavny sad vzhPadom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné taktiez
pripomenut’, ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol néleZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).



Ako vyplyva z uvedeného, Gistavnému stidu v zasade neprislucha hodnotit’ spravnost’
pravneho zéveru vSeobecného sudu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zakona, ktory
v konkrétnej veci aplikoval. Stazovatelka vSak tato stabilizovanu judikaturu tstavného
sudu opomina a staznost' uplatnila v podstate ako d’al$i opravny prostriedok v systéme
vieobecného stdnictva. Uel staZnosti je viak v porovnani s opravnymi prostriedkami
v systéme vSeobecného sudnictva diametralne odliSny, ked’Ze tato sleduje vylu¢ne ochranu

zakladnych prav a slobod.

Vychéadzajuc z uz uvedeného tstavnému sudu ostava iba skonstatovat’, ze krajsky sud
sa v odvolacom konani zaoberal so vSetkymi podstatnymi némietkami staZovatelky,
v napadnutom rozsudku sa s nimi logicky vysporiadal a stazovatel’ke dal odpoved’ na kazdy
namietany argument, ¢o z hl'adiska ustavnopravneho nie je mozné povazovat za exces.
Skuto¢nost, ze staZzovatel'ka sa s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoznuje, nemoze
sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklad4 ani oprdvnenie Gstavného siidu nahradit’ tento prdvny nazor svojim vlastnym
(m. m. II. US 134/09, 1. US 417/08). V rozsudku krajského sidu teda ustavny std pri
predbeznom prerokovani staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo tstavne neakceptovateI'nym,

a teda vyzadujucim korekciu zo strany ustavného sudu.
Ked’Ze ustavny sud nezistil Ziadnu pri¢innt suvislost’ medzi napadnutym rozsudkom
krajského stdu aoznaenymi pradvami, poruSenie ktorych staZovatelka namietala,

predloZenu staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2016



