SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 71/2016-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. méja 2016 v senéte
zloZzenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza prerokoval prijata staznost |GGG
._, zastipeného advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou,
Na priekope 174/13, Zilina, vo veci namietaného porusenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 111
v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 22/03 v obdobi po pravoplatnosti rozhodnutia

Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. I. US 4/06-25 z 11. aprila 2006 a takto
rozhodol:

1. Okresny std Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 22/03 v obdobi po
pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky & k. 1. US 4/06-25
z11. aprila 2006 porusil zakladné pravo || . 20y sa jeho vec
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a jeho pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote zaruc¢ené v €l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.



2.JUDr. I priznava finanéné zadostudinenie v sume 3 500 €
(slovom tritisicpat'sto eur), ktoré j e Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

.31 o iznava uhradu trov pravneho zastipenia v sume

296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest’ eur a Styridsat’Styri centov), ktort j e Okresny sud
Bratislava Il povinny vyplatit na ucet jeho advokatky JUDr. Tatiany Polkovej,

Na priekope 174/13, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysSnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
I1. US 71/2016-10 z28. januara 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alsie konanie st'aznost’ ||| | | N (dalej len ,.staZzovatel*),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava II1
(d’alej aj ,,okresny sud*“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 22/03 v obdobi po
préavoplatnosti rozhodnutia Gistavného studu &. k. I. US 4/06-25 z 11. aprila 2006.

2. Zo staznosti vyplynulo najmi, ze:

«Stazovatel dna 29.10.2002 podal na Okresnom sude Zilina Zalobu na ochranu
osobnosti. Vec bola vedend pod sp. zn. 4C 158/2002.

Uznesenim NS SR sp. zn. Ndc 137/03 z 26.03.2003 bola oznacena vec prikazana

podla ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. Okresnému sudu Bratislava I11.



Na Okresnom sude Bratislava Il je vec vedena pod sp. zn. 15Ct 22/03 od
28.05.2003.

Ustavny sid Slovenskej republiky ndlezom é. k. I US 4/06-25 z 11.04.2006 rozhodol
tak, zZe Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 15Ct 22/03 porusil pravo
stazovatela, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote,
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
a Okresnému sudu Bratislava IIl v konani vedenom pod sp. zn. 15Ct 22/03 prikdzal konat
bez zbytocnych prietahov.

Vec Okresného sudu Bratislava Il vedend pod sp. zn. 15Ct 22/03 nie je ku diu
spracovania tejto staznosti po takmer 13-tich rokoch od podania Zaloby pravoplatne
rozhodnuta.

Podla telefonickych zisteni stazovatela v 21. tyzdni roku 2015, sa aktudlne nachadza
spis na Okresnom side Bratislava IIl po vydani doplitacieho rozsudku ¢ k. 15Ct 22/2003-
746 z 31.10.2014, ktory bol doruceny pravmnej zastupkyni stazovatela 04.02.2015 Dévody,
pre ktoré sa spis nachadza na sude prvého stupna su stazovatelovi nezname.

Po rozhodnuti ustavného sudu z 11.04.2006 staZovatel pisomnym podanim
z 18.08.2006 podal staznost na pokracujuce prietahy v konani, na ktoru odpovedal
predseda okresného sudu pod cislom Spr. 22 25/2006 z 18.09.2006 tak, Ze staznost nie je
dovodna.

Pri dalsich prietahoch sudu prvého stupna staZovatel pisomnym podanim
2 25.09.2008 Ziadal o nariadenie terminu pojedndvania o rozhodnutie vo veci.

S poukazom na aktudlny stav veci mozno konstatovat, Ze staZovatel bezvysledne
uplatnil vsetky prostriedky, ktorymi mozno dosiahnut’ odstranenie zbytocnych prietahov
v konani, resp. dosiahnut pravoplatné sudne rozhodnutie v primeranej lehote.

(...) Stazovatel je toho ndzoru, zZe postup Okresného sudu Bratislava III vo veci
vedenej pod sp. zn. 15Ct 22/03 porusuje jeho zdkladné pravo priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonanym dokazom.
Stazovatel je toho ndzoru, ze postup Okresného sudu Bratislava Il vo veci vedenej pod

sp. zn. 15Ct 22/03 poruSuje jeho zakladné pravo priznané ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, podla



ktorého ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo opravmenosti akéhokolvek trestného
obvinenia proti nemu.

(..) K zdkladnym kritériam, ktoré Ustavny sud Slovenskej republiky v siulade
so svojou judikatirou (IL. US 74/97, II. US 70/98) zohladiuje pri posudzovani otdzky, ¢i
v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani staZovatel uvadza:

1. Predmet konania pred sudom prvého stupna je ochrana osobnosti Zalobcu
z dovodu neopravneného zasahu do jeho sukromia. Z povahy veci nevyplyva skutkova
a pravna narocnost sporu. Sudna ochrana osobnosti patri do Standardnej rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov.

2. Spravanie stazovatela Ziadnym sposobom nevytvorilo dlhodobo situaciu, ktord by
odévodriovala a ospravediiiovala dizku konania.

3. Podla konstantnej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky zbytocné
prietahy v konani su nasledkom najmd necinnosti sudu, nesustredenou a neefektivnou
¢innostou sudu a nespravnou cinnostou sudu. Postup sudu prvého stupna trpi vSetkymi
dovodmi, ktoré v konecnom dosledku sposobuju zbytocné prietahy v konani.

Kritérium ospravedinenia dizky konania na strane okresného sidu neméze splnat ani
doba, po ktoru sa spis nachadzal na Krajskom sude v Bratislave na rozhodnutie o odvolani
Zalovanej strany v konani proti v poradi prvému nepravoplatnému rozhodnutiu sudu prvého
stupna a ani dalsie obdobie, ked bol odvolaciemu sudu predloZeny spis po v poradi druhom
rozhodnutim sudu prvého stupia v merite veci, ale tento bol vrdteny z dovodu odstrdanenia
procesnych vad pri postupe sudu prvého stupna.

S poukazom na aktualnu judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava, ktora
vyplyva z rozhodnuti IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike a Komanicky proti
Slovenskej republike staznost na prietahy adresovana predsedovi sudu nie je ucinnym
prostriedkom napravy.

Napriek tejto skutocnosti stazovatel po v poradi prvom rozhodnuti ustavného sudu
sa domahal napravy formou staznosti na prietahy v konani, ako i Ziadostou o rozhodnutie

vo veci, ale tieto prostriedky napravy sa ukazali ako neucinné.



V sulade s ¢1. 127 ods. 1 Ustavy SR sa stazovatelka domdha, aby Ustavny sid SR
vyslovil, Ze jej pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
postupom Okresného sudu Bratislava 111 sp. zn. 15Ct 22/03 poruSené bolo.

V sulade s ust. ¢I. 127 ods. 2 druhd a tretia veta Ustavy SR staZovatel sa domdha
vyroku ustavného sudu, aby prikdzal odporcovi konat bez zbytocnych prietahov.

V sulade s ust. ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR stazovatel sa domdha primeraného
financného zadostucinenia.

V sulade s ust. § 50 ods. 3 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni noviel stazovatel
primerané financné zadostucinenie odovodnuje pretrvavajucim pocitom neistoty, pocitmi
marnosti a nespravodlivosti, ktoré vyplyvaju z necinnosti odporcu. NemozZno opomenuit, Ze
od podania Zaloby uplynulo takmer 13 rokov a Zalobca doteraz nedisponuje pravoplatnym
rozhodnutim vseobecného sudu.

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze navrhovana suma primeraného financného
zadostucinenia je primeranda na zmiernenie nemajetkovej ujmy, ktora vznikla zbytocnymi
prietahmi konajuceho sudu.

Stazovatel’ zdoraznuje, Ze prdavo, aby vec bola prejednand v primeranej lehote je
integralnou sucastou prdava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru. Neskoré
rozhodnutie moze pre ucastnika konania vobec stratit’ zmysel, teda doslova plati ,,neskora

266

spravodlivost nie je Ziadna spravodlivost™ (justice deleyed is justice denied). Podla nazoru
stazovatela prilis pomala spravodlivost’ straca kredibilitu v ociach verejnosti a ucastnik
konania je prilis dlho vystaveny neistote o vysledku procesu, uzkosti a stresu s tym
spojenym. Stazovatelka preziva psychicku traumu spoésobenu bezdovodnou a dlhsiu dobu
trvajucou pravnou neistotou o vysledok sudneho sporu. Traumu jej sposobuje neriesenie jej
diskriminacného postavenia v§eobecnym sudom, ktoré bude mat odozvu aj v jeho socialnom
postaveni z hladiska materialneho zabezpecenia po ukonceni funkcie sudcu. Pri existencii
ustavou priznaného prdava na sudnu ochranu bez zbytocnych prietahov cas od podania
Zaloby ku dnu podania tejto staznosti (takmer 13 rokov) posobi takmer odstrasujiico pre

kazdého, kto len uvazuje o vyuZiti ustavou priznaného prdava na sudnu ochranu bez

zbytocnych prietahov.



Stazovatel’ podal Zalobu vo veku 45 rokov a je otazne pri postupe vSeobecnych
sudov, ¢i sa docka pravoplatného rozhodnutia do dovisenia dochodkového veku. (...)

Stazovatel s poukazom na bohatii a ustdlenii judikatiru Ustavného sudu SR
vo veciach suvisiacich s porusovanim zdkladného prava priznaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru navrhuje, aby Ustavny siid SR po vykonanom dokazovani rozhodol
o staznosti ndlezom a takto

1/ Zdkladné pravo | @ prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 15Ct 22/2003
po ndleze Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢. k. 1. US 4/06-25 z 11. aprila 2006
porusené bolo.

2/ Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 15Ct 22/2003
konat bez zbytocnych prietahov.

3 o izva financné zadostucinenie vo vyske 10.000,-EUR
(slovom desattisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny jej vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4/ Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit || KGN o
pravneho zastupenia na ucet pravmnej zastupkyne JUDr. Tatiany Polkovej(...) do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.»

3. Na zéklade ziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr. 3105/2016 z 21. marca
2016 a pravna zastupkyna stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu z 22. aprila

2016.

3.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni popisal chronolégiu ukonov
vykonanych stidom v danej veci a dodal tieto relevantné skuto¢nosti:

o (...) V prilohe Vam zasielam vyjadrenie zakonného sudcu zo dnia 17.03.2016
k ustavnej staznosti. Po preStudovani veci zastdvam ndzor, Ze prietahy v konani vznikli
Ciastocne jednak zmdtocnym konanim zdakonného sudcu pri vypracovani rozsudku zo dna

09.12.2011, v dosledku ktorého sudca musel vyhotovit' opravné uzmnesenie /ktoré bolo



vyhotovené az dna 28.08.2012/, a jednak oneskorenym predlozenim veci odvolaciemu sudu.
Tieto zistené prietahy povazujem za prietahy zbytocné. Na strane druhej vSak poukazujem
na prietahy v konani, ktoré podla mojho nazoru vznikli opakovanou nepritomnostou
navrhovatela na pojednavani a z uvedeného dovodu potreby jeho odrocenia /celkovo 6
krat/. V neposlednom rade mal na celkovii dizku konania vplyv aj cas, po ktory sa spisovy
material nachadzal na odvolacom sude z dovodu rozhodnutia o odvolani /februar 2010 -
januar 2011, jul 2015 -doposial/.

(...) Suhlasim s tym, aby ustavny sud vo veci rozhodol bez nariadenia ustneho

pojedndvania o prijatej staznosti. (...)

3.2 Vyjadrenie zdkonného sudcu z 15. marca 2016:

«(...) este, kym sa vyjadrim k ustavnej staznosti tykajucej sa veci tunajsieho sudu
vedenej pod sp.zn. 15C/22/2003, nemozem zdoraznit tie skutocnosti, Ze veci, v ktorych je
Zalobcom | W procesnom postaveni Zalovaného ani nevystupoval/,
pojednavam od roku 2000, kedy podal prvu Zalobu, ktorej predmetom bol uplne prvy clanok
uverejneny v tyzdenniku MOMENT dna 19.11 1999 a od ktorého sa odvijali vSetky kauzy,
ktoré som prejednaval a zdoraziiujem, zZe ich boli desiatky, pricom snad nebolo Zivotnej
situdcie, ktorej by sa tie Zaloby netykali, myslim, Ze ich bolo 46, pricom vSetky su
rozhodnuté, prakticky vsetky pravoplatne, ostatné su na Krajskom sude v Bratislave, ktory
rozhoduje o odvolaniach, ide o pdt kauz, dve proti ||} NG - .
vratane tejto, voci Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky a dalsim subjektom
vratane Slovenskej republiky, Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Okresnému sudu
Zilina, Krajskému sudu v Ziline, ich predsedom, elektronickym i printovym médiam,
prakticky vsetky kauzy sa tykali jeho udajného prijimania uplatkov, spojenia s podsvetim,
ovplyviovanie sudcu v Ceskej republike, podozrivo velkého majetku, nepripustného
procesného ukonu vySetrovatela v trestnom konani, vypratania jeho kancelarie na
Okresnom siide Zilina, uverejnenia uznesenia o vznesenia jeho obvinenia v trestnej veci
tvkajiice sa ovplyviiovania sudcu v Ceskej republike, atd, atd. NA PRVOM STUPNI,
NA NASOM SUDE, UZ NIE JE JEDNA, JEDINA NEROZHODNUTA JEHO VEC

A vzdy bol v konaniach uspesny, aj co sa tyka priznanych nahrad nemajetkovej ujmy

v peniazoch, okrem troch. V dvoch som po dvakrat rozhodol v jeho prospech, tretikrat



v jeho neprospech, odvolanie nepodal. V jednej veci bol neuspesny, ale to uz bolo davno,
ani uz neviem, co to bola za vec, v nej som rozhodol jedenkrat, odvolanie nepodal. A este
bol v dvoch konaniach voci zalovanému |G .osor iispesny
a potom neuspesny, veci su na odvolacom sude, potom ako podal odvolania.

Co sa tyka tejto veci, bola rozhodnutd v merite veci dvakrdt, resp. s doplnacim
rozsudkom trikrat.

Prvykrat bola vec meritorne rozhodnuta dna 29.5.2009, zalobca bol v konani, co sa
tvka priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, uspesny, priznal som mu sumu
199.163,51 Eur(...), vo zvySku som Zalobu zamietol, t. j. v Castiach priznania mordalnej
satisfakcie voci siedmim subjektom a v castiach priznania ndahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch voci dvom subjektom.

Upravou zo dia 8.2.2010 som predlozil spis odvolaciemu siidu. (...)

Odvolaci sud rozsudok uznesenim zo dna 2.12.2010 rozsudok v casti moralnej
satisfakcie voci jednému zo subjektov potvrdil a vo zvySku napadnutej casti rozsudok sudu
prvého stupnia zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie,(...) spis veci bol
tunajsiemu sudu vrateny dna 13.1.2011.

Nasledne som upravou zo dna 18.1.2011 nariadil pojednavanie na den 16.3.2011(...)

Dna 15.3.2011 Zalobca sudu telefonicky oznamil, ze na pojednavanie dna 16.3.2011
sa neustanovi z dovodu vykondvania pohotovostnej sluzby s tym, zZe 16.3.2011 bude
vwkonavat' neodkladné procesné ukony, Ziada preto pojednavanie odrocit' a na buduce
pojedndvanie sa ustanovi(...)

Pojednavanie dna 16.3.2011 bolo odrocené na den 18.5.2011 z dovodu, zZe sa
neustanovil Zalobca || KGR z v s5ic uwedeného dovodu, neustanovila sa taktiez
Jjeho zastupkyna, pojedndvanie som odrocil na den 18.5.2011(...)

Podanim dorucenym tunajsiemu sudu dna 16.5.2011, teda dva dni pred
pojednavanim, zastupkyria Zalobcu || KGR .« "a vykonanie dokazov s tym, Ze
zalobca Ziada pojednavanie odrocit’ z dovodu kolizie s pracovnymi povinnostami /hlavné
pojedndvanie vo veci Krajského sudu v Ziline sp.zn. 4T 22/2002/, a aj ona sa pripdja
k zZiadosti na odrocenie pojedndvania na novy termin(...)

Na uvedené pojednavanie sa neustanovil nikto, odrocil som ho na den 29.6.2011(...)



Uvedeny termin pojednavania som zmenil, /nebolo to treba nikomu oznamovat,
kedZe sa nan nikto neustanovil/, a to na den 1.7.2011, na ktory som upravou zo dna
23.5.2011 predvolal zalobcu, jeho zastupkynu a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
ktoré som vyzval na zapoZicanie konkrétnych spisov veci(...)

Na uvedené pojednavanie sa neustanovila zastupkyna zalobcu s tym, Ze Zalobca
suhlasil s pojedndvanim v jej nepritomnosti, neustanovil sa ani zdstupca Zalovaného
z dovodu hospoddarnosti konania, kedZe im nebol doruceny Ziaden spis, ktory Ziadal tunajsi
sud, pojednavanie som odrocil na den 30.9.2011 s tym, Ze budu predvolani Styria
svedkovia(...) islo o svedkov navrhnutych zastupkynou zZalobcu v podani dorucenom sudu
dna 16.5.2011, kedy Ziadala vyziadat aj kopie Ziadosti o suhlas na pouzitie ITP(...) a ktoré
boli sudu dna 27.6.2011 aj dorucené a ulozené na oddeleni utvaru ochrany utajovanych
skutocnosti pod sp.zn. OSBAIII-D-8/2011(...)

Upravou zo dna 23.8.2011 som predvolal zdastupkyiu Zalobcu, Ministerstvo vniitra
Slovenskej republiky a styroch svedkov(...)

Na uvedené pojednavanie sa neustanovila zastupkyna zalobcu s tym, Ze Zalobca
suhlasil s pojednavanim, v jej nepritomnosti, vypocul som troch svedkov, jeden svedok sa
neustanovil z dovodu pochybenia posty, pojednavanie som odrocil na den 4.11.2011 s tym,
Ze sud predvola svedka, ktory sa na toto pojedndvanie neustanovil(...)

Upravou zo dna 11.10.2011 som predvolal zdstupkyriu Zalobcu, Ministerstvo vniitra
Slovenskej republiky a svedka(...)

Na uvedené pojednavanie sa neustanovila zastupkyna zalobcu s tym, Ze Zalobca
suhlasil s pojednavanim v jej nepritomnosti, na pojednavani som vypocul predvolaného
svedka a pojednavanie som odrocil na denn 9.12.2011 s tym, Ze bude predvoland zastupkyna
zalobcu(...)

Zastupkyna Zalobcu v pisomnom podani dorucenom sudu dna 8.12.2011 sudu
oznamila, Ze so zZalobcom ospravedinuju svoju neucast na pojednavani z dovodu kolizie
s inymi pracovnymi povinnostami a suhlasia s prejednanim veci v ich nepritomnosti
a suhlasia aj s vyhlasenim rozhodnutia v ich nepritomnosti(...)

Na pojednavani dna 9.12.2011 sud vyhlasil rozsudok, Zalobca bol v konani, co sa

tyka priznania ndahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, uspesny, priznal som mu sumu



199.163,51 Eur, v castiach priznania mordlnej satisfakcie voci trom subjektom bol uspesny,
v castiach priznania moralnej satisfakcie voci dvom subjektom uspesny nebol(...)

Opravnym uznesenim zo dna 28.8.2012 sud opravil Stvrty vyrok /1. bod/ a doplnil
jednu vetu /2. bod/(...)

Upravou zo diia 6.11.2012 som nariadil pojedndvanie na dern 7.12.2012 za iicelom
vyhldsenia dopliiacieho rozsudku v casti ndhrady nemajetkovej ujmy voci Zalovanému 2/(...)

Na tomto pojednavani som zalobu v casti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy voci
Zalovanému 2/ zamietol(...)

Upravou zo dita 11.2.2013 som predlozil spis veci odvolaciemu siidu(...)

Odvolaci sud uvedené opravné uznesenie vo vyroku pod bodom 1. zrusil a vyrok pod
bodom 2. potvrdil, spis veci bol tunajSiemu sudu vrateny dna 28.3. 2014(...) teda po viac
ako roku od jeho predloZenia.

Zaroven pripisom ozndamil sudu prvého stupna, ze mu vracia spis bez meritorneho
rozhodnutia s tym, Ze sud prvého stupna ma rozhodnut’ o Zalobnom navrhu zZalobcu v bode
3. jeho Zalobného petitu(...)

Upravou zo diia 7.8.2014 som nariadil pojedndvanie na dern 31.10.2014 za icelom
vhldsenia dopliiacieho rozsudku(...)

Pisomnym podanim dorucenym sudu dna 13.10.2014, zastupkyna Zalobcu oznamila
sudu, zZe po dohode so zalobcom nepovazuje ich ucast za nevyhnutnu, ospravedinila ich
neucast a suhlasi s vyhlasenim rozsudku v ich nepritomnostif...)

Na uvedenom pojednavani som vyhlasil dopliiaci rozsudok tak, Ze ,, Zaloba v Casti
urcenia, ze pravo Zalobcu ||| NEGCGRGRERERERBRW priznané § 11 Obé. zdk. ¢l. 16, ¢l. 19 ods. 2,
¢l 21 ods. 3, ¢l 22 Ustavy SR a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd
odposluchmi Zalobcu orgdanmi Ministerstva vnutra Slovenskej republiky porusené bolo sa
zamieta. (...)

V' jeho pisomnom vyhotoveni som vyjadril urcité pochybnosti o tom, ¢i mal byt
vyhlaseny, nicmenej pravoplatnym sa stal, a to dna 20.2.2015. (...)

Upravou zo diia 21.4.2015 som predlozil spis veci odvolaciemu siidu, je pravdou, Ze
na tejto uprave absentuje peciatka spisovej kancelarie(...)

Pripisom zo dna 3.7.2015 bol spis veci predlozeny odvolaciemu sudu, doruceny mu

bol diia 13.7.2015(...)
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Odvolaci sud doposial’ vo veci nerozhodol.

Chcem eSte poukazat' na urcité skutocnosti, ktoré robia kauzy _
Specifickymi.

Ide najmd o tu skutocnost, ze jednotlivé casti rozsudkov som pouzil v dalsich jeho
kauzach ako dokazy, a aj preto boli tie rozsudky rozsiahle a podrobné z hladiska
skutkového i pravneho, ako som uz uviedol, vSetky kauzy sa odvijali od prvého clanku
uverejnené¢ho v tyzdenniku MOMENT dna 19.11.1999, vec bola vedend pod sp.zn.
27C/11/00, clanok mal rozsah myslim troch stran, fotografie, prihovor Séfredaktorky, co
veta, to zdasah do jeho osobnostnych prav, pricom jednotlivé vety suviseli s inymi vetami, rok
som pisal po vikendoch rozsudok, mal rozsah, myslim, 185 stran, Zalovany, vydavatel
tyzdennika MOMENT, PEREX, a.s., podal navrh na zacatie disciplinarneho konania voci
mne, disciplinarny sud ma oslobodil, minister spravodlivosti _ sa ani neodvolal.

V tejto veci som mu priznal moralnu satisfakciu, odvolaci sud rozsudok v tejto casti
potvrdil, priznal som mu aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, v sume 13.000.000 Sk,
v tejto casti rozsudok odvolaci sud zrusil, nasledne doslo k spdtvzatiu Zaloby v tejto casti,
udajne doslo k mimosudnej dohode.

Na jeho kauzach som sa skutocne narobil a este rozhadal s odvolacim sudom, kvili

rozsiahlosti rozsudkov.»

3.3 Vyjadrenie zdkonného sudcu zo 17. marca 2016:

«(...) chcel by som opravit' svoje vyjadrenie zo dna 15. marca 2016 vo veci vedenej
na tunajSom sude pod sp.zn. 15C/Ct/22/2003, a to v tom, Ze vec bola v merite veci
rozhodnutd dvakrat, resp. s dvoma doplitacimi rozsudkami Styrikrdat a doplnit toto
vyjadrenie o skutocnost, zZe to nebolo moje vyjadrenie len k tejto veci, ale vseobecne
k veciam zalobcu |} N *:07¢ som prejednival a rozhodoval od roku 2000.
Ziadna z jeho veci nebola jednoduchd, na kazdej som sa skutocne narobil. A este takd
perlicka. Raz, bolo to uz ddavno, som sa ho po pojednavani, nebol tam uz nikto, okrem
zapisovatelky, pytal, vo vsetkej slusnosti, ze na co su dobré tie ustavné staznosti, ked sa
vo vSetkych jeho veciach kond. Jeho odpoved’ bola nasledovna: LAle, to len tak.“ Tak si
urobte obraz. To len tak, za 10.000 Eur, ktoré pozaduje. Este pripominam, Ze agendu

ochran osobnosti som vybavoval Specializovane, takze mal som tych veci mnoho a vsSetku
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svoju odbornost’ som daval aj do jeho kauz. A prdave preto to beriem z jeho strany ako

neférové. »

3.4 Pravna zéstupkyna stazovatela vo svojom podani k uvedenému vyjadreniu
okresného sudu uviedla, Ze:

. (...) 1. S poukazom na celkovii dizku konania k vyjadreniu odporcu z 21.03.2016 nie
Jje mozné ni¢ povedat len to, Ze dizka konania je vysledkom necinnosti okresného siidu
v kombinacii s neefektivnou a nespravnou cinnostou odporcu, o com svedci obsah sudneho
Spisu.

2. Na ziadost Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 06.04.2016, dorucent
11.04.2016 vo veci vedenej pod ¢ k. I US 71/2016-28 po porade so stazovatelom
B s (ovo/ujem oznamit, Ze staZovatel netrvd na stnom pojedndvani
a suhlasi s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania.

3. Pre pripad uspechu v konani stazovatel uplatiuje trovy konania(...) 296,44 EUR. “

4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu, ktory bol Gstavnému sidu doruceny
4. aprila 2016, ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 22/03 v obdobi po pravoplatnosti
rozhodnutia ustavného stdu ¢. k. I. US 4/06-25 z 11. aprila 2006:

Diia 29. oktobra 2002 bol Okresnému sudu Zilina dorudeny Zalobny navrh
stazovatela proti Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odporca®) ,,0 ochranu

osobnosti“. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 4 C 158/02.
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Dna 15. novembra 2002 stazovatel podal navrh na prikazanie veci z dovodu
vhodnosti Okresnému stdu Bratislava II1.

(..

Dnia 3. aprila 2003 Najvyssi sud Slovenskej republiky prikézal vec Okresnému stdu
Bratislava III.

Dna 28. mgja 2003 bol spis postupeny okresnému sudu, kde bol zaevidovany pod
sp. zn. 15 Ct 22/03 a bol prideleny na prerokovanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. Marianovi
Kurincovi.

(..

Diia 11. aprila 2006 tstavny sud nalezom &. k. I. US 4/06-25 vyslovil porusenie ¢l. 48
ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal, aby okresny sud vo veci vedenej pod sp. zn.
15 Ct 22/03 konal bez zbyto¢nych prietahov, stazovatel'ovi priznal finanéné zadost'ucinenie
80 000 Sk, ako 1 nahradu trov pravneho zastipenia.

Dna 12. septembra 2006 okresny sud uznesenim ¢. k. 15 Ct 22/03-203 pripustil
pristipenie do konania Krajsky sid v Banskej Bystrici a Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky ako Zalovanych v 2. a 3. rade. V rovnaky den bolo nariadené pojednivanie na
23. oktober 2006.

Dna 23. oktobra 2006 bolo pojednavanie odroc¢ené na 8. december 2006, pretoze sa
nedostavili odporcovia.

Dna 8. decembra 2006 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
12. januar 2007.

Dna 11. januara 2007 stazovatel podal navrh na spresnenie petitu jeho zaloby.

Dna 12. januara 2007 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
23. marec 2007.

Dnia 23. marca 2007 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
4. maj 2007.

Dna 4. maja 2007 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
15. jun 2007.

Dna 15. jina 2007 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na

28. september 2007.
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Dna 13. septembra 2007 bolo nariadené pojednavanie preroené na 16. november
2007.

Dna 16. novembra 2007 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
25. januar 2008.

Dna 10. januara 2008 bolo nariadené pojedndvanie zrusené dovtedy, ,,ako mu bude
zaslany spis Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. KS-D-5-29/2004 .

Dna 30. septembra 2008 bolo vo veci nariaden€ pojednavanie na 14. november 2008.

Dna 14. novembra 2008 bolo pojednévanie odrocené na 23. januar 2009.

Dna 14. januara 2009 bola ucastnikom konania oznamend zmena terminu
pojednévania s tym, Ze pojednavanie sa prerocuje na 6. marec 2009.

Dna 11. februdra 2009 bola ucastnikom konania ozndmend zmena terminu
pojedndvania s tym, Ze pojednavanie sa preroc¢uje na 20. marec 2009.

Dnia 20. marca 2009 bolo pojednavanie odrocené na 24. april 2009.

Dnia 24. aprila 2009 bolo pojednavanie odrocené na 29. ma; 2009.

Dna 29. méja 2009 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, na ktorom sud vyhlésil
rozsudok €. k. 15 Ct 22/03-415.

Dna 4. novembra 2009 podal st'azovatel” proti uvedenému rozsudku odvolanie.

Dnia 5. novembra 2009 podal odporca 2 proti uvedenému rozsudku odvolanie.

Dna 9. februdra 2010 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sad®), aby rozhodol o odvolaniach proti rozsudku okresného sudu ¢. k.
15 Ct 22/03-415.

Dna 2. decembra 2010 krajsky sid uznesenim ¢. k. 6 Co 46/10-543 napadnuty
rozsudok okresného stidu scasti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 13. januéara 2011 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 18. januara 2011 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 16. marec 2011.

Dna 16. marca 2011 bolo pojedndvanie odroCené na 18. mdj 2011, stazovatel
ospravedInil svoju netcast’.

Dna 18. maja 2011 bolo pojednavanie odrocené na 29. jin 2011, stazovatel znovu
ospravedlnil svoju neucast’.

Dnia 23. méja 2007 bolo nariadené pojednévanie prerocené na 1. jul 2011.
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Dna 1. jula 2011 bolo pojedndvanie odroc¢ené na 30. september 2011. St'aZovatel’ sa
na pojednavani nezicastnil, ale sthlasil s pojednavanim bez jeho pritomnosti.

Dna 30. septembra 2011 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
4. november 2011. Stazovatel’ sa na pojednavani nezicastnil, ale stihlasil s pojednavanim
bez jeho pritomnosti.

Dna 4. novembra 2011 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
9. december 2011. StaZovatel’ sa na pojedndvani nezucastnil, ale suhlasil s pojedndvanim
bez jeho pritomnosti.

Dnia 9. decembra 2011 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom sud vyhlésil
rozsudok €. k. 15 Ct 22/03-620.

Dnia 27. marca 2012 odporca 2 podal proti uvedenému rozsudku odvolanie.

Dna 4. aprila 2012 okresny sud vyzval odporcu 2, aby dorucil prilohy svojho
odvolania.

Dna 11. maja 2012 std urgoval odporcu 2 o zaslanie oznacenych priloh.

Dnia 27. jana 2012 sa stazovatel’ vyjadril k podanému odvolaniu.

Dna 28. augusta 2012 okresny sud uznesenim €. k. 15 Ct 22/03-714 opravil Stvrty
vyrok rozsudku €. k. 15 Ct 22/03-620 a doplnil ¢ast’ jeho odovodnenia.

Dna 18. septembra 2012 odporca 2 podal odvolanie proti uvedenému opravnému
uzneseniu.

Diia 6. novembra 2012 bolo vo veci nariadené vyhlasenie dopiiacieho rozsudku na
7. december 2012.

Diia 7. decembra 2012 okresny sud verejne vyhlasil dopliiiaci rozsudok.

Dna 12. februédra 2013 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o podanych
odvolaniach.

Dna 25. februdra 2014 krajsky siud napadnuté uznesenie okresného sudu ¢. k.
15 Ct 22/03-714 s€asti potvrdil a s€asti zrusil.

Dna 28. marca 2014 bol spis vrateny okresnému sudu, pretoze ,,nebolo doposial’
rozhodnuté o zalobnom navrhu zZalobcu v bode 3. jeho Zalobného petitu “.

Dna 7. augusta 2014 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 31. oktéber 2014.
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Dna 31. oktobra 2014 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktorom sud vyhlasil
doplnaci rozsudok ¢&. k. 15 Ct 22/03-746. Stazovatel’ sa na pojedndvani nezadastnil, ale
stihlasil s pojednédvanim bez jeho pritomnosti.

Dna 13. jula 2015 bol spis opidtovne predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol
o podanych opravnych prostriedkoch.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani o ochranu osobnosti vedenom pod sp. zn. 15 Ct 22/03 dochadza
k poruSovaniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napriek tomu, Ze Gstavny sud uz svojim nalezom ¢&. k.
1. US 4/06-25 z 11. aprila 2006 vyslovil porusenie &l. 48 ods. 2 tGstavy a¢&l. 6 ods. 1
dohovoru v napadnutom konani a prikazal okresnému sudu konat” v danej veci bez

prietahov.
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Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov(...)
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov®
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadn@ odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sid vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychddza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Staitneho organu (napr.

I1. US 26/95).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
i¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval istavny sud aj
v danom pripade.

Ustavny sad  predovsetkym  konstatuje, e predmetom  napadnutého
obc¢ianskopravneho konania je ochrana osobnosti, t. j. vec, ktorej povaha si vyZzaduje
osobitnu starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie ucelu sudneho konania, aby sa ¢o
najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obréatila so Ziadost'ou

o rozhodnutie (mutatis mutandis I. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00).

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze vzhl'adom na to,
ze preskimavana vec priamo ¢i nepriamo suvisi so Sirokym spektrom skutkovych okolnosti,

posudzovanu zdlezitost’ mozno povazovat’ po vecnej stranke za zlozitejSiu. Samotnl vecnu
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zlozitost’, ale ani urcitd pravnu zlozitost, na ktoru poukédzal zdkonny sudca vo svojich
vyjadreniach, vSak nemozno vylucne dévat do suvislosti s dlhotrvajicim konanim v danej

veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanom konani po rozhodnuti ustavného sidu &. k. I. US 4/06-25 z 11. aprila
2006, ustavny sud zistil, ze stazovatel' sa v posudzovanom obdobi Sest’krat nezi¢astnil na
nariadenom pojednavani a napriek tomu, Ze svoju nelcast na pojednavaniach spravidla
ospravedlnil, k faktickému prediZeniu napadnutého konania aj sam prispel. Na uvedené
spravanie stazovatela ustavny sud nemohol neprihliadat’ pri ivahe o priznani primeraného

finan¢ného zadost’'uéinenia.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, Ze nemozno pochybovat’ otom, Ze povaha ochrany
osobnosti si vyzaduje osobitnu starostlivost’ vS§eobecného sudu o naplnenie ucelu konania.
Z tohto pohladu tustavny sud poukazuje predovsetkym na to, ze celkové trvanie
predmetného konania uz viac ako 12 rokov je uz samo osebe neprimerané aj napriek tomu,
ze tstavny sid svojim nalezom ¢. k. I. US 4/06-25 z 11. aprila 2006 uz vyslovil porusenie
Cl. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prikdzal okresnému stdu konat’ v danej veci
bez prietahov. Okresny sud bol vSak v danej veci opakovane aj dlhodobo necinny, a to
konkrétne od 10. janudra 2008 do 30. septembra 2008 (devit mesiacov).

Ustavny sad v stilade so svojou doterajsou judikaturou tiez pripomina, Ze nielen
ne¢innost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredena) ¢innost’ vSeobecného sudu moze
zapri¢init' poruSenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud bol v posudzovanej veci opakovane
neefektivne ¢inny, ked’ zdkonny sudca vydal (aj podl'a nazoru predsedu okresného sudu)
zmitoény rozsudok 9. decembra 2011, a preto musel vydat opravné uznesenie ¢. k.
15 Ct 22/03-714, ktoré bolo vyhotovené az 28. augusta 2012. V dosledku uvedeného pre
odvolanie podané stazovatelom 27. marca 2012 mohol byt spis predlozeny odvolaciemu
sudu az po jedenastich mesiacoch (12. februara 2013). Za tychto okolnosti minimalne

dvadsat’ mesiacov bolo treba pri¢itat na vrub okresnému sudu, pretoze toto obdobie
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uplynulo neefektivne, k Comu prispel okresny sud svojou nespravnou a nesustredenou
¢innostou, pricom uvedend neefektivna cCinnost, resp. necCinnost’ okresného sudu je
v kontexte 12 rokov trvania napadnutého konania ni¢im neospravedlnitel'na, pretoze pocas
minimalne takmer dvoch rokov sid nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ ako navrhovatel' v predmetnej veci
pocas sudneho konania nachéadzal, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaru€eného v citovanom
¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). Uvedené obdobie neginnosti okresného sidu bez
akychkol'vek zdkonnych dévodov treba povazovat’ za zbytocné prietahy v konani, ktoré st
z Gstavnopravneho aspektu netolerovatel'né, pretoze k uvedenej necinnosti, a teda
k prietahom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania stazovatel’a, ale predovSetkym
v dosledku ne¢innosti okresného sudu. Ustavny sud pritom uz opakovane uviedol, Ze Gistava
v ¢l 48 ods. 2 zavdzuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prisluSné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez

zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhladom na to, Ze Gstavny sid uZ svojim nalezom &. k. I. US 4/06-25 z 11. aprila
2006 prikazal okresnému sudu konat’ v danej veci bez zbyto¢nych priet'ahov, neprichadzalo
do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto o navrhu stazovatel’a, aby prikdzal okresnému sudu konat’ bez

zbytocnych prietahov, rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel' pozadoval priznat® finanéné¢ zadostucinenie v sume 10000 €, ktoru
odovodioval najmai ,, pretrvavajucim pocitom neistoty, pocitmi marnosti a nespravodlivosti,

ktoré vyplyvaju z necinnosti odporcu. Nemozno opomenut, Ze od podania Zaloby uplynulo
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takmer 13 rokov a Zalobca doteraz nedisponuje pravoplatnym rozhodnutim vseobecného

sudu. “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nézoru, ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel'a. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj financné zadostuCinenie podla citované¢ho ustanovenia
zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela, najmi aj na povahu veci, povazuje za
primerané vo vyske 3 500 €. Ustavny sud pritom prihliadol aj nato, e vo vztahu
k napadnutému konaniu uz vyslovil porusSenie zakladného prava staZovatela na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, prikdzal vo veci konat bez prietahov,
stazovatelovi ulozil uz satisfakciu, napriek tomu okresny sud nekonal vo veci s osobitnou

starostlivost’ou.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gistavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a spisanie ustavnej staznosti
z 22. maja 2015). Za dva ukony vykonané v roku 2015 patri odmena v sume dvakrat po
139,83 € arezijny pausal dvakrat po 8,39 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
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advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy

pravneho zastupenia stazovatel'a predstavuja sumu 296,44 €.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. méja 2016
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