SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 159/2010-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost M. S., t. &. vo vizbe, zastapeného advokatom JUDr. J. S.,
T., ktorou namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd blizSie neoznacenym uznesenim Krajského sidu v Trnave

vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 6 To 32/2008, a takto
rozhodol:
Staznost M. S. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 29. marca 2010
dorucena staznost’ M. S., t. €. vo vizbe (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. J. S., T., ktorou namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) bliz§ie neozna¢enym uznesenim
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) vydanym v konani vedenom pod sp. zn.

6 To 32/2008.



Stazovatel’ tvrdi, Ze ,, prdavoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
6 To 32/2008 boli porusené moje ustavné prava a slobody dané mi zakonom cislo 301/2005
v platnom zneni porusené § 184 ods. 1, 185 ods. 2, 4 cit. zak. v sulade s ust. ¢l. 5 ods. 1

pism. c¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod “.

V st’aznosti sa d’alej uvadza:

e Diia 125. 2. 2010 som si podal Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu o ktorej
Krajsky sud uznesenim rozhodol tak, Ze podla § 79 ods.3 Tr. por sa moja staznost zamieta.
V pouceni uviedol, zZe proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustnd.

Poukazujem na ustanovenie § 184 ods. 1 Tr. por, kde sa uvidza, Ze uznesenie je
pravoplatné a vykonatelné, ak o. i. zakon proti nemu nepripusta staznost. Podla ust. § 185
ods. 2. Tr. por. Staznostou mozno napadnut’ kazdé uznesenie policajta okrem uznesenia
o vzneseni obvinenia. Uznesenie sudu alebo prokurdatora mozno staznostou napadnut len
v tych pripadoch, v ktorych to zdkon vyslovne pripusta, a ak rozhoduje vo veci v prvom
stupni.

Mam zato, zZe sud si zle vyhodnotil situdciu, ked sa pravdepodobne stotoznil s tym, Ze
konda v odvolacom konani a teda nie je moznost podania staznosti. Poukazujem na tu
skutocnost, Ze ide o vazmy zdsah a nie je mozné, aby proti tak vdznemu rozhodnutiu
staznost' pripustna nebola. Mam zato, Ze v takomto konani sa nejedna o konanie v
prvostupiiovej veci a ze sud mal aplikovat’ minimalne postup podla ust. § 185 ods. 4 Tr. por
a to, Ze proti uznesniu odvolacieho sudu o vzati do vdzby je pripustna staznost o ktorej
rozhodne iny sendat tohto sudu, ktory pri tomto rozhodovani ma postavenie nadriadeného
organu.

Pravny dosledok porusenia zdsady rovnosti v pravach sposobil diskrimindaciu mojej
osoby. Podla § 2 ods. 7 Tr. por. ma kazdy pravo aby jeho trestna vec bola spravodlivo
prejednand a v primeranej lehote nezavislym a nestrannym sudom. Mne bolo odobraté
pravo na rozhodnutie o dovodoch dalsieho trvania vizby, ¢im prislo k porusSeniu mojich

zakladnych prav a slobod pri porusent zakonnych povinnosti sudom.



Pri uplatneni mojho prava som v sulade s ust. § 53 ods. 1 Zak ¢. 38/1993 Zb.
v platnom zneni vyuzil vsetky pravme prostriedky, ktoré mi pravmne predpisy na moju
ochranu poskytuju.

Zakonom stanovend lehota 2 mesiacov od dorucenia mi pravoplatného uznesenia
Krajskeho sudu v Banskj Bystrici do diia podania mojej staznosti neuplynula.

Uvedené zavery preukazuju nasledovné dokazy:

- Ustava Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb. v platnom zneni

- Zdkon ¢. 301/2005 Zb. Trestny poriadok v platnom zneni

- Dohovor o ochrane zakladnych ludskych prav a slobod

‘

- Ostatné relevantné doklady a rozhodnutia boli zaslané Ustavnému siidu. *

Na zaklade uvedeného stazovatel’ ziada, aby Ustavny sud o jeho staznosti nalezom
takto rozhodol:

., 1) Zakladné prava garantované ¢l. 5 odseku 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod bolo porusené uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
6 To 32/2008.

2) Krajskému sudu v Trnave sa zakazuje pokracovat' v porusovani zakladnych prav
a slobod uvedenych v bode 1 a v sulade s ust. § 56 ods. 3, pism. d, zdk. ¢. 38/1993 Zb.

¢

prikadzal sa prepustit stazovatela na slobodu. ‘

Stazovatel’ zdroven ziada, aby uUstavny sud ,, moju Ziadost v sulade s ust. § 26 zak.

¢

C. 38/1993 Zb. prerokoval prednostne a to z dovodu naliehavosti “.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.



Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, Ze jednym z dovodov, pre ktoré
moze Ustavny sud navrh na zacatie konania pri jeho predbeZnom prerokovani odmietnut’, je

nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

V danom pripade stazovatel' podal st'aznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou
namieta poruSenie svojho prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru blizSie neoznaenym

uznesenim krajského sudu vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 6 To 32/2008.

Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy musi obsahovat’ jednak vSeobecné nalezitosti
uvedené v § 20 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude, ako aj osobitné nalezitosti uvedené

v § 50 zakona o ustavnom sude.

.1 73 ustav a AV zacati 1 astavnému
Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavném
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne

proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu



a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred istavnym sadom.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych ndlezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,
a) ktoré¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,
b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dékaz o inom zasahu.

Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konstatuje, ze

a) k staznosti nie je pripojené splnomocnenie na zastupovanie stazovatela
advokatom,

b) k staznosti nie je pripojena kopia pravoplatného rozhodnutia krajského studu,
ktorym malo byt’ porusené pravo stazovatel’a podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,

c) uznesenie krajského sidu, ktorym malo byt poruSené pravo stazovatela podla
¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nie je oznacené dostatocne konkrétne, t. j. tak, aby sa mohlo stat’
zakladom konania pred Gstavnym sudom (popri spisovej znacke konania, v ktorom bolo

vydané, je nevyhnutne potrebné oznacit’ aj daitum jeho vydania, pozn.),



d) v staznosti nie je navrh rozhodnutia (petit) vymedzeny dostatocne presne, urcito
a zrozumitel'ne [v sulade s ¢l. 127 ods. 2 a 3 tstavy a § 56 zdkona o Gstavnom sude], teda
takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie Gstavného stidu v uvedenej

veci (obdobne pozri napr. IT1. US 17/03, III. US 234/04).

V suvislosti s tym, ze stazovatel’ v texte staznosti poukdzal aj na to, Ze ,,... Ostatné
relevantné doklady a rozhodnutia boli zaslané Ustavnému stidu “, ustavny sud zistoval, i
chybajuce ndlezitosti neboli sucastou predchadzajuceho podania stazovatela doruceného
mu 9. februara 2010 (predchédzajice podanie st'azovatel’a je Gistavnym sudom vedené pod

sp. zn. Rvp 255/2010), a zistil, Ze tomu tak nie je.

Na zaklade uvedeného tstavny stid povazoval za potrebné zdoraznit’, Ze v predmetnej
veci je staZzovatel’ zastipeny kvalifikovanym advokatom, ktory st'aznost’ podpisal a opatril
svojou peciatkou. Za danych okolnosti istavny sud poukazujic aj na svoju predchadzajucu
judikataru pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych nalezitosti, aky
vyplyva zo st'aznosti stazovatela, nie je povinny odstranovat’ z iradnej povinnosti. Na taky
postup sluzi inStitit povinného pravneho zastupenia v konani pred uUstavnym sudom
a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych néalezZitosti podani uUcastnikov konania (napr.

IV. US 409/04).

Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chrénit’
a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokét tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred Ustavnym sudom

(napr. II. US 117/05, IV. US 267/08).



Vzhladom na wuvedené¢ ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost
stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia
zakonom predpisanych naleZzitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. aprila 2010



