SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 214/2016-17

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2016
predbezne prerokoval staznost’ _
-, zastipeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. o., Grosslingova 4,
Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., pre
namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 3
a ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zadkladnych slobdd postupom NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky
v konani sp. zn. 1 S0/26/2014 a jeho rozsudkom z 24. februara 2015 a takto

rozhodol:
Staznost’ || o d mieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 4. juna 2015
dorucena staznost' || (dalej len ,stazovatel*), zastupeného advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s. 1. 0., pre namietané porusenie zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 3 a &l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej aj ,,dohovor®) postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud*) v konani sp. zn. 1 S0/26/2014 a jeho rozsudkom z 24. februara 2015.

Predmetom st'aznosti stazovatela je postup najvysSieho sudu, ktory v rozsudku
sp. zn. 1 S0/26/2014 z 24. februdra 2015 zmenil rozsudok Krajského sudu v Nitre (dalej len
,krajsky sud®) €. k. 19 Sp/35/2013-44 z 13. decembra 2013 a potvrdil rozhodnutie Socialnej
poistovne — ustredia (d’alej len ,,Socidlna poistovia) €. 6537-43/2013-BA z 19. aprila 2013
o tom, ze stazovatel nema ndrok na irazovl rentu z titulu choroby z povolania zo systému

slovenského socidlneho zabezpecenia.

Ako z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, stazovatel' si narok na urazovu rentu
uplatnil na zaklade hldsenia choroby z povolania a ohrozenia chorobou zpovolania
vystaven¢ho (d’alej len ,hlasenie*) Klinikou pracovného lekarstva a toxikologie LF UK
a UNB v Bratislava (d’alej len ,,klinika pracovného lekarstva®) z 5. maja 2011, v zmysle
ktorej bol datum prvého zistenia choroby z povolania uréeny na 11. november 2010.
Ziadost’ bola Socialnej poistovni — pobocke - (dalej len ,,pobocka*) dorucena 12. maja
2011.

Na zadklade namietky vtedy posledného zamestnavatela stazovatela, spolo¢nosti
I (o 10. januara 2012 |
-; od 3. decembra 2015 spolo¢nost’ zrusend, vymaz 20. janudra 2016), ktorou
namietal svoju zodpovednost’ za uvedent chorobu z povolania, Socidlna poistovia zacala
preverovat’ datum vzniku choroby z povolania, a teda aj zodpovedného zamestnavatela.
Vtedy posledny zamestnavatel' stazovatela poukéazal na skutoCnost, Ze stazovatel uitho
pracoval len od 1. jala 2010 do 20. augusta 2010, pricom za tito dobu nemohli nastat’
podmienky na to, aby u staZovatela vznikla diagnostikovana choroba z povolania. Dalej sa

odvolal na stanovisko Regionalneho uradu verejného zdravotnictva V- z 19. aprila

2011, ako aj na stanovisko || | | |GGG odbormého lekara usného, nosného,
kréného Z_ z 30. jula 2009, v ktorom _ skonsStatoval tazkn

percepcni nedoslychavost obojstranne s tym, ze straty uz prekrocili hranicu uznania
z choroby z povolania 0 29,1%. Na zaklade vzniknutych rozporov a ziadosti ||z

B Sociilna poistoviia prerusila konanie o Grazovej rente staZovatela. Nasledne
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klinika pracovného lekarstva vydala hlasenie z 2. mdja 2012, ktorym zruSila hlasenie
z5.méja 2011 aako datum zistenia choroby zpovolania uviedla 30. jal 2009.
Zamestnavatel'a neuviedla ndzvom, len sidlom ,_“. Potom 6. juna 2012 vydala

klinitka pracovného lekarstva eSte jedno hlasenie, v ktorom opravila udaje

o zamestnavatel'ovi (zodpovednom subjekte) tak, ze uviedla _

Na zaklade tychto udajov Socidlna poistoviia rozhodla o nepriznani naroku
stazovatela na urazovi rentu na zéklade zdveru, ze zodpovedny zamestnavatel je
B (do 13. augusta 2008 . pozn.). ktory ma a aj v Case
vzniku choroby z povolania mal sidlo v _ Tento pravny zaver najvyssi sud
vyhodnotil ako spravny a dostato¢ne podlozeny, ked rozsudok krajského stdu zmenil

a rozhodnutie Socidlnej poistovne potvrdil.

Konaniu a rozhodnutiu Socidlnej poistovne stazovatel’ vytkol, Ze sa nevysporiadala
s existenciou viacerych posudkov vystavenych klinikou pracovného lekarstva, ako ani
s jeho namietkami voc¢i podkladom rozhodnutia, ktoré oznacil za prekvapivé. Vo vztahu
k rozsudku najvyssieho sudu bol stazovatel toho nazoru, ze dospel k nespravnym zisteniam,
ked’ nespravne posudil jeho ndmietky uvedené v opravnom prostriedku [§ 2501 a nasl. OSP,
§ 195 ods. 4 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Zakonnik prace®)], resp. sa nimi vObec nezaoberal, ¢im neposkytol riadne
a presvedCivé oddvodnenie svojho rozsudku. Samo zistenie skutkového stavu oznacil

stazovatel’ za rozporné s obsahom spisov.

Vzhl'adom na uvedené¢ st'azovatel’ Ziada, aby Ustavny sud vydal takyto nalez:

zaktaane pravo |
na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky... na spravodlivy siidny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych pravach a zakladnych
slobéd... na primerané hmotné zabezpecenie... podla ¢l. 35 ods. 3 Ustavy... a ¢l. 39 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky... viastnit majetok podla ¢I. 20 Ustavy Slovenskej republiky
rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 24. 2. 2015, sp. zn.
180/26/2014, porusené bolo.



...Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 24. 2. 2015, sp. zn.
180/26/2014 sa zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

. ) /- 1cva
financné zadostucinenie v sume 1.000 eur, ktoré je mu povinny vyplatit Najvyssi sud
Slovenskej republiky...

... Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit _
_ trovy konania, tak ako budu vycislené
v pisomnom vyhotoveni nalezu, na ucet jeho pravneho zdstupcu _
_ a.s. a to do troch dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat aj tak(l staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢eného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IIL. US 175/03).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 35 ods. 3 tstavy obCania maju pravo na pracu. Stat v primeranom rozsahu
hmotne zabezpeCuje obCanov, ktori nie z vlastnej viny nemézu toto pravo vykonavat'.

Podmienky ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 39 ods. 1 ustavy obcCania maji pravo na primerané hmotné zabezpecenie

v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.

Podla § 88 zadkona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,zakon o socialnom poisteni*) poskodeny ma narok na urazovu rentu,
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ak v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania mé viac ako 40-percentny
pokles schopnosti vykonavat’ doterajSiu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedene;j
v § 17 ods. 2 (d’alej len ,,pokles pracovnej schopnosti®) a nedovisil dochodkovy vek alebo

mu nebol priznany predcasny starobny dochodok.

Podla § 195 ods. 4 Zakonnika prace za Skodu spdsobenu zamestnancovi chorobou
z povolania zodpovedad zamestnavatel’, u ktorého zamestnanec pracoval naposledy pred jej
zistenim v pracovnom pomere za podmienok, z ktorych vznika choroba z povolania, ktorou
bol postihnuty. Choroby z povolania st choroby uvedené v pravnych predpisoch
o socialnom zabezpeceni (zoznam choréb z povolania), ak vznikli za podmienok v nich

uvedenych.

Stazovatel vo svojej staznosti r6znym spOsobom (rozpor zistenia s obsahom
administrativneho spisu, prekro¢enie pravomoci Regiondlnym uradom verejného
zdravotnictva, 'ubovolou kliniky pracovného lekarstva pri vyddvani druhého a tretieho
hlasenia, spochybnenie oprdvnenia Socidlnej poistovne ziadat’” vydanie nového hlasenia,
nespravne pravne posudenie veci Socialnou poistoviiou) napada vecnll a pravnu spravnost’
zaveru otom, ktory zbyvalych zamestnavatelov stazovatela je zodpovednym
zamestnavatelom vo vzt'ahu k jeho chorobe zpovolania. Zodpovedanie tejto otazky je
doélezité pre urcenie pravomoci samej Socialnej poistovni, pretoze zodpovednost’ skorSieho

z nich, spolo¢nosti | . so sidlom V_, u ktorého bol
stazovatel’ zamestnany od 1. oktobra 2003 (vtedy || ) do 30. juna 2011,

zaklada pravomoc organov _ na konanie arozhodnutie o ziadosti

stazovatela. Tieto namietky boli obsahom aj jeho opravného prostriedku.

Ustavny sid vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat' a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti uinkov takejto interpretacie

a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
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a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Sucastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je
taktiez pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(I11. US 209/04, I11. US 206/06, I11. US 78/07).

Ustavné pravo na sudnu ochranu vSak neznamené pravo na uspech v konani pred
vSeobecnym (obcianskopravnym) stdom, teda za poruSenie tohto zékladné¢ho prava
nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vSeobecnym sudom

(napr. I1. US 4/94, 1. US 8/96, I11. US 197/02).

Po preskiimani napadnutého rozsudku najvyssieho sidu a konania predchadzajuceho
jeho vydaniu ustavny sud konStatuje, ze jeho odovodnenie je dostatoéné a zrozumitel'né.
Najvyssi sud podl'a ustavného sudu dostacujuco vysvetlil, preCo vyhodnotil ako nespravny
zéaver krajského sudu a potvrdil opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie Socidlnej
poistovne, pricom jeho zdvery mozno povazovat z ustavného hladiska za akceptovatel'né

a udrzatelné.

Vo svojom rozsudku najvyssi sud v sulade s § 157 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 prvou vetou OSP a § 211 ods. 2 OSP uviedol podstatné obsahy odvolanim
napadnutého rozsudku krajského sudu, odvolania Socialnej poistovne, ako aj vyjadrenie
stazovatela k podanému odvolaniu. Na ich ziklade, ako aj z obsahu pripojeného
administrativneho spisu skonstatoval skutkovy priebeh konania pred Socidlnou poistoviiou.

Jej pravne zéavery konfrontoval s vlastnymi zisteniami a relevantnymi zakonnymi
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ustanoveniami. SpoOsob, akym tak ucinil, sufasne reagoval na namietky staZovatela
obsiahnuté ako vjeho viacerych podaniach a vyjadreniach v konani pred Socidlnou
poistoviiou, opravnom prostriedku podla § 2501 anasl. OSP, vyjadreni k odvolaniu

Socialnej poistovne, a napokon aj v tu prejednavanej st'aznosti.

Ustavny sad nepovazuje za relevantné namietky staZovatela vo&i uvahe
najvyssieho sudu, ked’ ako relevantné podklady na vydanie rozhodnutia Socidlnej poistovne
akceptoval stanovisko Regionalneho tradu verejného zdravotnictva V- z 19. aprila
2011, ako aj hlasenie zo 6. jina 2012 a potvrdenie prednostu kliniky pracovného lekarstva
z 10. januara 2013 auzavrel, ze ,,odporkyna (Socidlna poistoviia, pozn.) vydala vo veci
zakonné rozhodnutie, ktoré nebolo v priebehu konania pred spravnym organom Ziadnym

pravne relevantnym spésobom spochybnené “.

Pre ucely komplexnejSieho posudenia okolnosti, za ktorych malo ddjst’ k poruseniu
zakladnych prav stazovatel’a a ucely overenia opodstatnenosti nim vznesenych namietok si

ustavny sud vyZiadal spis Socialnej poistovne vedeny vo veci staZzovatel’a.

Ustavny sid poznamenava, Ze Socidlna poistoviia je okrem iného povinna pri
svojom rozhodovani vychadzat' zo spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu (§ 209 ods. 1
zékona o socidlnom poisteni). Z toho vyplyva, ze po tom, ako sa urcenie ddtumu vzniku
choroby zpovolania stazovatel'a a zodpovedného zamestnavatela stalo spornym, mala
nielen pravomoc, ale aj povinnost’ na zéklade dostupnych listin a aj opdtovnymi dopytmi na
kliniku pracovného lekarstva spol'ahlivo ustalit’ obe tieto skuto¢nosti. Namietané stanovisko
Regionalneho tradu verejného zdravotnictva pritom nepredstavuje ten jediny podklad na
ustalenie zdverov o datume vzniku choroby zpovolania aurceni zodpovedného
zamestnavatela, je len jednym z podkladov na preverenie povodnych zisteni; vo vztahu
k jednotlivym hldseniam kliniky pracovného lekarstva stazovatel namietal legdlnu
neexistenciu ,,opravného hlasenia®, avSak akceptovanie jeho namietky by viedlo k negacii
poziadavky uplného zistenia skuto¢ného stavu veci v konani pred Socidlnou poistoviiou.
Ako z obsahu staznosti, jej priloh, ako aj vyZiadané¢ho administrativneho spisu Socidlnej
poistovne vyplynulo, stazovatel' vSak nikdy nespochybnil vysetrenic |GG
B - 30. jula 2009, v ktorom bolo konstatované poSkodenie sluchu presahujuce
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hodnoty pre chorobu z povolania a na zéklade ktorého bol nésledne uznany za Ciasto¢ne

invalidného.

Ustavny sid tiez poukazuje na ,, Zdpisnicu z konania podla § 189 zdkona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni” z 11. augusta 2011 vedeného Socialnou poistoviiou,
pobockou - o nahliadnuti do spisu tykajiceho sa poistnej udalosti ¢. 111601100234,
pre ucely ktorého sa na pobocku dostavil stazovatel. Z obsahu zapisnice vyplyva, Ze
stazovatel’ bol obozndmeny s listinami v spise, ako aj s tym, Ze spolo¢nost’ _
_, ktora je na hlaseni kliniky pracovného lekéarstva z 5. méja 2011
uvedend ako organizacia, kde choroba z povolania vznikla, neozndmila poistni udalost’
podla § 231 ods. 1 pism. g) zdkona o socidlnom poisteni, a ztoho dovodu ju pobocka
predvolala na ustne konanie s cielom zistovania presného a tplného zistovania skutkového
stavu. Dalej sa v zapisnici okrem iného. uvadza: - povazuje za potrebné uviest vo

veci toto stanovisku: niekedy v roku 2006 som zacal pocitovat’ sSumenie a silné Selesty. ... Za

dobu, kedy som pracoval v_ teda subjektu

z_ som nikdy nebol poslany na usné vySetrenie, Chcem povedat

a predkladam k tomu dohody s ceskym zamestnavatelom — Ze

moj pracovny pomer bol stale predlzovany na kratke trojmesacné obdobia, teda na dobu
urcitu, ale v konecnom dosledku som pracu ako obsluha stavebnych strojov z casového
hladiska vykonaval sustavne asi od 2003 do 2005. Pred rokom 2003 som pracoval tiez
u ceskych zamestnavatelov a pracovné zmluvy o tom som dolozil. Poukazujem na poukaz na
vySetrenie od _ ktory nema datum a podla ktorého som bol odoslany na
vySetrenie do - na Kliniku chorob z povolania z dovodu tazkej nedoslychavosti mna
ako strojnika. PretoZe na poukaze nie je datum, nechal som si obadlku, kde je datum 3. 9.
2010, z ktorého vyplyva, Ze az vtedy mi bol doruceny tento poukaz na vysetrenie. Originaly
poukazu a obdlky sa vracaju _ z dovodu, Ze v spise sa nachadzaju fotokopie.
Takze firma zamerne so mnou zmenila pracovnu zmluvu s firmou _ aby
sa vyhli zodpovednosti za chorobu z povolania, na ktoru ma neodoslali este v-
- kde bola zistend 30. 7. 2009. Mam na mysli spravu || KGN

X N o1 s dostal wak, ze firma | /s viacorych
pracovnikov vyslala na lekarske vySetrenie na _ Tam nam robili

viacero vySetreni. EEG vySetrenie, neurologické vysetrenie, interné vySetrenie, usné
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vySetrenie, RTG. Tieto vySetrenia dal urobit zamestnavatel z dovodu, Ze nds zamestnancov
chcel vyslat pracovat pre - tj. stale sa jednalo a malo ist o ceského
zamestnavatela. To vyslanie mojej osoby na prace pre _ sa zacalo od 6. 10.
2009. Tam som pracoval na tomto pracovisku do 20. 8. 2010. Ale v dobe od 1. 7. 2010 do
20. 8. 2010 som uz mal uzavrety pracovny pomer so slovenskym zamestnavatelom
_ bez vstupnej prehliadky lekara. ... Zaroven predkladam so spisu, Ze sa
stavam invalidnym od 30. 7. 2009, a to posudok o invalidite, podla ktorého tdato je pre
obojstrannu  tazku percepcnu neslychavost s poklesom pracovnej schopnosti 35%.
Rozhodnutie o priznani invalidného dochodku mi nebolo este dorucené. Prekladam do spisu
posledné vysetrenie viani 11. 11. 2010 u usného od _
-. “ Zuvedeného vyplyva, ze stazovatel’ bol jednak obozndmeny s tym, ze Socialna
poistoviia bude d’alej skimat’ moment vzniku (prvého zistenia) choroby z povolania, ako aj
stym, ze || G spochybnil svoju zodpovednost. Stcéasne z jeho
vypovede vyplyva, Ze si bol vedomy moznosti skorSiecho vzniku choroby z povolania
s ohladom na absolvované lekdrske vySetrenia a ich zavery a nasledky. Nemozno preto
priznat’ relevanciu tvrdeniam stazovatela o prekvapivych zaveroch vychadzajucich
z hlaseni kliniky pracovného lekarstva, v ktorych je prvé zistenie choroby z povolania

datované na 30. jul 2009.

Ak mozno rozsudku najvyssSieho sudu vo vztahu k rozhodnutiu Socialnej poistovne
nieco vytknit, je to skutoCnost, Ze nekonfrontoval ndmietky stazovatela uvedené
v odvolani suz citovanou zdpisnicou, kedZze stazovatel sa v neskorSich podaniach
adresovanych jednak Socialnej poistovni, ale aj v zalobe a podaniach v konani pred

spravnymi sudmi vyjadruje sposobom nereflektujiicim tieto jeho vyjadrenia.

Napriek uz uvedenej vyhrade je namieste skonStatovat, Ze rozsudok najvysSieho
sudu nevykazuje znaky svojvéle a je dostatocne oddvodneny, a ustavny sud teda nie je
opravneny a ani povinny jeho postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98,
II1. US 209/04). Navyse, v tejto situacii ani nema dévod do pravneho nizoru najvyssicho

sudu zasiahnut'.
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Skuto¢nost, Ze stazovatel sa s pravnym ndzorom najvysSiecho sidu nestotoziuje,
nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho
rozhodnutia a ani nezaklad4 opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor najvyssieho
sudu svojim vlastnym. V konecnom doésledku ustavny sud nie je opravnym siudom
skutkovych omylov a pravnych nazorov vSeobecného sudu. Ingerencia ustavného sudu
do vykonu tejto pravomoci vSeobecného sudu je opodstatnend len v pripade jeho
nezlucitel'nosti s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny
sud nesuhlasil s interpretdciou zédkonov vSeobecnych stdov, ktoré su ,,pdnmi zdkonov*,
v zmysle citovane]j judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecného
sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. Ustavne
nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom v
okolnostiach daného pripadu by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a
nazoru Ustavného sudu predmetna interpretacia tychto pravnych predpisov najvyssim sutdom
takéto nedostatky nevykazuje. Najvys$si siid v napadnutom uzneseni poukazal a aj citoval

relevantné rozhodnutia Gstavného sudu, ktoré sa na dant vec vztahu;ju.

S poukazom na to, Ze obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nézorom
Gi¢astnika stdneho konania, resp. pravo na uspech v konani (IL. US 218/02, III. US 198/07,
I1. US 229/07, 1. US 265/07, 1IL. US 139/08), nezistiac moznost’ porusenia uvedené¢ho prava
rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1 S0/26/2014 z 24. februara 2015 ustavny sud staznost’
stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35
ods. 3 acl. 39 ods. 1 ustavy tstavny sud poukazuje na svoju stabilizovant judikataru (napr.
I1. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej sGi¢astou je aj pravny nazor, Ze vieobecny sud zasadne
nemodze byt sekundarnym porusovatel'om zékladnych prav a slobod hmotného charakteru,
ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajlice z tstavy €l. 20 ods. 1 Gstavy (a tieZ pravo
podla €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod), ¢l. 35 ods. 3 a €l. 39 ods. 1, ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud
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sucasne porusil tstavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az Cl. 48 Ustavy, resp. €l. 6
ods. 1 dohovoru. O pripadnom porusSeni tychto prav by bolo mozné uvazovat zasadne len
vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. Ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48
Gistavy, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07). Z uvedeného dévodu s ohl'adom na
zjavnll neopodstatnenost’ staznosti stazovatela v Casti namietaného poruSenia jeho
zékladného prava podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy Ustavny sud staznost’ stazovatela aj v tejto

zvysnej Casti ako zjavne neopodstatnent odmietol (§ 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

KedZe ustavny sud staZznost' stazovatela z hladiska moZznosti porusSenia jeho
oznacenych zakladnych prav vyhodnotil ako zjavne neopodstatnenti a ako takd ju podla
§ 25 ods. 2 zakon o ustavnom sude odmietol, nezaoberal sa jeho d’al§imi navrhmi vratane
navrhu na priznanie primeraného finanéného zadost'uc¢inenia a nahrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. aprila 2016
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