SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 401/2010-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost Ing. P. D., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky a préava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 5 T/104/2004 a jeho uznesenim zo 6. marca 2006
a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1Tos/19/2006

a jeho uznesenim z 12. aprila 2006 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. P.D. odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
20. augusta 2010 dorucena staznost’ Ing. P. D., Bratislava (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 Ustavy Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava 1 (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 T/104/2004 ajeho uznesenim
zo 6. marca 2006 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos/19/2006 a jeho uznesenim z 12. aprila 2006.

Stazovatel poukdzal na to, Ze v trestnej veci sp. zn. 5 T/104/2004 vedenej na
okresnom stide podal 11. maja 2005 namietku zaujatosti proti predsedovi senatu JUDr. J. M.
z doévodov podla § 30 ods. 1 zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom v zneni
neskorS$ich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®), priCom toto podanie doplnil
10. augusta 2005. Okresny sud uznesenim zo 6. oktobra 2005 rozhodol podla § 31 ods. 1
Trestného poriadku tak, ze JUDr. J. M. nie je vyluCeny z vykonavania ukonov trestného
konania. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 3 Tos/148/2005 zo 7. februdra 2006 toto uznesenie

zru$il a vec vratil okresnému sadu.

O ndmietke zaujatosti okresny sid opakovane rozhodol uznesenim sp. zn. 5 T 104/04
zo 6. marca 2006, tak Ze JUDr. J. M. nevylucil z preroktvania tejto veci, pricom rozhodol
podla § 31 ods. 2 Trestného poriadku. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 1 Tos/19/2006 z
12. aprila 2006 zamietol staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu okresného stdu sp. zn.

5T 104/04 zo 6. marca 2006.

Stazovatel’ v tejto stvislosti uvadza:

, Krajsky sud v odovodneni vysSie uvedeného uznesenia , pripusta, Ze namietky
stazovatela o nespravnom pouziti § 31 ods. 2 TP su opodstatnené”. Zaroven vSak dodava,
Ze zrejme doslo k omylu predsedu sendtu... V danej veci neslo o omyl vo vyhotoveni
uznesenia, uznesenie bolo takto uz vyhlasené a krajsky sud napriek tomu zamietol moju
staznost' a potvrdil, Ze sudca M. moze byt vo veci zapisovatelom.

O namietke stazovatela, Ze sudca M. je v tejto trestnej veci zaujaty z dévodov podla
§ 30 ods. 1 TP vsak doposial nebolo rozhodnuté, ba dokonca prilozeny dokaz, nahravka
vyjadrenia sudcu M. na CD, spracovand a poskytnuta stazZovatelovi T., nebol nikdy ani
otvoreny, hoci oba sendty sa ,dosledne" zaoberali mojim podnetom a naslednou

staznostou.



O tom, Ze ani jeden z konajucich sudov nerozhodoval o mnou dna 11. 5. 2005
vznesenej namietke zaujatosti, svedci aj skutocnost, Ze vsetky doterajsie rozhodnutia boli
prijaté bez pisomného vyjadrenia namietaného sudcu.

Okresny sud porusil pravo stazovatela na prejednanie namietky zaujatosti predsedu
sendatu v primeranej lehote a bez zbytocnych prietahov tym, Ze o tejto namietke do dnesného
dna nerozhodol.

Krajsky sud vyznamnou mierou prispel k poruSeniu prava stazovatela na
prejednanie namietky zaujatosti predsedu sendatu okresného sudu v primeranej lehote a bez
zbytocnych prietahov tym, Ze jeho rozhodnutim vyvolal dojem, Ze o namietke staZovatela je
pravoplatne rozhodnuté.

Oba konajuce sudy doterajsim postupom porusili prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR na prejednanie veci nezavislym a nestrannym siidom
a zdakonnym sudcom tym, Ze v doterajSom konani nezabezpecili predloZenie pisomného
vyjadrenia namietaného sudcu, a napriek tomu sa pokusali rozhodovat o jeho nezaujatosti.
Takyto postup je v rozpore s ndlezom Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
111. US 202/02, zo 16. marca 2004.

V dosledku popisaného postupu oboch sudov do dnesného dna nie je rozhodnuté
o stazovatelom vznesenej namietke zaujatosti predsedu sendtu Okresného sudu Bratislava 1

JUDr. J. M. *

Na zéklade tychto skutoCnosti navrhuje stazovatel’, aby Ustavny sud nélezom takto
rozhodol:

., Okresny sud Bratislava 1 porusil pravo Ing. P. D. podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 Ustavy SR
tym, Ze doposial nerozhodol o nim dna 11. 5. 2005 vznesenej namietke zaujatosti predsedu
senatu Okresného sudu Bratislava 1 JUDr. J. M., ako aj tym, Ze v doterajsom konani
nezabezpecil predloZenie pisomného vyjadrenia namietaného sudcu.

Okresny sud Bratislava 1 je povinny zaplatit Ing. P. D. primerané financné
zadostucinenie vo vyske 10000,- EUR (slovom desattisic EUR) do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Krajsky sid v Bratislave porusil pravo Ing. P. D. podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 48 Ustavy SR
tym, Ze nezanedbatelne prispel k nerozhodnutiu o nim dna 11. 5. 2005 vznesenej namietke
zaujatosti predsedu senatu Okresného sudu Bratislava 1 JUDr. J. M. a k nezabezpeceniu
predlozenia pisomného vyjadrenia namietaného sudcu.

Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit Ing. P. D. primerané financné
zadostucinenie vo vyske 10000,- EUR (slovom desattisic EUR) do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ing. P. D. prizndva ndhradu trov pravneho zastipenia a ndhradu trov konania do 15

‘

dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. Pravomoc ustavného stdu konat' o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je
subsididrna. Zmysel a ucel zasady subsidiarity vyplyva aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie
je a ani z povahy veci nemo6ze byt iba ulohou tstavného sudu, ale je takisto ulohou
vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym vSeobecného sudnictva.
Ustavny std predstavuje v tejto savislosti institucionalny mechanizmus, ktory nastupuje aZ

v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do Gvahy prichddzajucich organov verejnej moci.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tstavny sud neodmietne prijatie staZnosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 T/104/2004 a jeho uznesenim
zo 6. marca 2006, ktorym rozhodol, ze podla § 31 ods. 2 Trestného poriadku predseda
senatu JUDr. J. M. nie je vyluCeny z prerokuvania trestnej veci stazovatela vedenej
okresnym sudom pod sp. zn. 5 T/104/2004, Gstavny sud poukazuje na princip subsidiarity
ustanoveny v €l. 127 ods. 1 tstavy (premietnuty aj do § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom stude),
z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zédkladnych
prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny sid preto konstatuje, ¢ nema pravomoc
preskimat’ napadnuty postup a uznesenie okresného sudu, pretoze ich preskiimal na zaklade
staznosti podla Trestného poriadku krajsky sud, ktory uznesenim sp. zn. 1 Tos/19/2006
z 12. aprila 2006 staznost’ stazovatela podla § 148 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
zamietol. Z uveden¢ho dovodu Ustavny sud staznost’ v Casti smerujucej proti postupu

a rozhodnutiu okresného stidu odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



2. V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je z ustavného hladiska pre ustavny sud preto podstatné a urcujice len
preskimanie postupu a uznesenia krajského siudu (obdobne napr. m. m. III. US 135/04,
IV. US 405/04, 111. US 133/05).

Z obsahu st'aznosti stazovatel’a, ktory sa tyka postupu a uznesenia krajského studu,
vyplyva, Ze jej podstatou je jeho nesuhlas s pravnym ndzorom krajského sudu uvedenym
v napadnutom uzneseni. Stazovatel namieta, ze krajsky sud ,,vyznamnou mierou prispel
k poruseniu prava stazovatela na prejednanie ndamietky zaujatosti predsedu sendtu
okresného sudu v primeranej lehote a bez zbytocnych prietahov tym, Ze jeho rozhodnutim
vwvolal dojem, Ze o namietke stazovatela je pravoplatne rozhodnuté®, a tiez ze ,,oba
konajuce sudy doterajsim postupom porusili prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 1 Ustavy SR na prejednanie veci nezavislym a nestrannym svidom a zdkonnym sudcom
tym, ze v doterajsom konani nezabezpecili predloZenie pisomného vyjadrenia namietaného
sudcu, a napriek tomu sa pokusali rozhodovat o jeho nezaujatosti.”. Ustavny sid sa preto
sustredil na posudenie postupu a uznesenia krajského sudu z hladiska jeho ustavnej

udrzatel'nosti a akceptovatel'nosti podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ustavy.

O zjavnu neopodstatnenost’ navrhu moze ist’ vtedy, ak namietanym postupom alebo
rozhodnutim organu §tatu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
ktorych poruSenie sa namietalo, alebo ked preskimanie oznaceného postupu alebo
rozhodnutia organu Statu v rdmci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’
porusenia zakladné¢ho prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na d’aldie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03,
1. US 27/04, 1. US 25/05).

Ustavny sud ako nezavisly stdny organ tGstavnosti (&l. 124 tUstavy) vo svojej
judikatare konS$tantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nemoze zastupovat

vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov, a jeho



uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti Gc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04). Vzhl'adom na to nie je ustavny sid zasadne
opravneny ani povinny preskiumavat’ a posudzovat’ skutkové zistenia a prdvne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani inych nez ustavnych zdkonov vytvorili

skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti.

Ustavnou kompetenciou tstavného sidu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
(opatreni alebo inych zdsahov) vSeobecnych stdov kontrola zlucitelnosti ucinkov
interpretacie a aplikdcie pravnych noriem a postupu, ktory predchadzal vydaniu
napadnutych rozhodnuti, s tstavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o Tudskych
pravach a zakladnych slobodach. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu su
predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli
so zretel'om na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a z istavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok porusSenie zakladného

prava alebo slobody (podobne 1. US 20/03, IV. US 252/04).

Pokial’ ide o poziadavky na odévodnenie rozhodnutia sudu v limitoch €l. 6 ods. 1
dohovoru (aj ¢l. 46 ods. 1 tstavy), istavny sud sa uz odvolal na judikataru Europskeho sudu
pre l'udské prava, podla ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sud zavizuje, aby odovodnil svoje
rozhodnutie. To vSak neznamend, ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
podrobnéd odpoved’. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ odoévodnit’ rozhodnutie, ktora
vyplyva z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno podl'a zaverov Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
posudit’ len so zretel'om na okolnosti dané¢ho pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti
Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, €. 288). Znamena to, Ze odévodnenie rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved’ na kazdi poznamku, pripomienku alebo navrh, ak ide o taku otazku,

ktora nie je relevantnd a nevyhnutnd pre dané rozhodnutie.

Krajsky std rozhodoval na zdklade st'aznosti st'azovatel'a podanej podl'a prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku, v ktorej namietal, Ze okresny sud vo vyroku napadnutého

uznesenia nespravne pouzil § 31 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého sa rozhoduje



o zaujatosti zapisovatela, priom predmetom ndamietky je zaujatost predsedu senatu.
V odévodneni uznesenia krajsky sud poukdzal na to, ze stazovatel namietku zaujatosti
,,-.. 0dovodnil tym, ze JUDr. J. M. vyhlasil na zazname, ktory bol zverejneny v televizii M.,
Ze moze mat aj pdtnast svedkov, aj tak mu neuveri. Okrem toho, v zapisniciach z hlavného
pojednavania nie su uvedené podstatné skutocnosti, ktoré sa na pojednavani odohrali,
sudca vytycil hlavné pojedndvanie napriek tomu, Ze obzaloba nesplitala zdkladné znaky
obzaloby, v odovodneni rozsudku wuviedol dokazy, ktoré neexistuju. Preniesol svoj
nepriatelsky postoj na jeho manzelku a okrem toho v rozsudku prejavil ucelovost vykladu
Jjeho tvrdeni. V dalsom namietal, Ze nebol pouceny o vsetkych svojich pravach a pri ustnom
odovodnovani rozsudku mu vycital, Ze si opakovane uplatiioval svoje ustavné prava.

Na zaklade vznesenej namietky obzZalovaného predseda sendtu napadnutym
uznesenim v zmysle § 31 ods. 2 Tr. por. (spravne mal byt uvedeny ods. 3) vyslovil svoju

nezaujatost.

svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze napriek vznesenym namietkam obZalovaného sa
neciti byt vo veci zaujaty, obzalovaného pozna len ako ucastnika konania a prisiel s nim do

3

styku len v ramci prejednavania trestnych veci. .

Krajsky sud konstatoval, Ze ,,ucelom uvedeného ustanovenia v pripade sudcu je
zaistit, aby sa na rozhodovani nepodielal ten sudca, ktory ma k prejednavanej veci, alebo
k vyssie vymedzenému okruhu osob taky vztah, ktory moze objektivne vzbudit’ pochybnost
o jeho sposobilosti rozhodovat nestranne. Postup v zmysle tohto zdkonného ustanovenia
prichdadza do vivahy len vtedy, ked' je existencia vyssie uvedeného vztahu preukdzand. Co sa
tyka namietok obzalovaného na nesprdavne pouzitie § 31 ods. 2 Tr. por., mozno pripustit, ze
su opodstatnené. Tu doslo zrejme k omylu predsedu sendtu. Napriek tomu nespravne
pouZitie tohto zdkonného ustanovenia zo strany predsedu sendtu nema ziadny vplyv na
spochybnenie jeho nezaujatosti v prejednavanej veci. Ostatné namietky obZalovaného,
vznesené pisomne po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku dna 11. 5. 2005, budu predmetom
prieskumnej povinnosti v odvolacom konani krajského sudu a z tychto nemozno bez

‘

dalsieho vyvodit zaver o zaujatosti predsedu senatu voci obZalovanému. “.



Na zaklade tychto skuto€nosti krajsky sud st’aznost’ staZzovatel'a zamietol.

Krajsky sud v odovodneni uznesenia sp. zn. 1 Tos/19/2006 z 12. aprila 2006
poukdzal na dovody, pre ktoré okresny sud rozhodol, Ze predseda senatu JUDr. M. nie je
vyluceny z preroktivania predmetnej trestnej veci, pricom konstatoval, Ze skutocnosti podla
§ 30 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré by odovodiovali vylucenie JUDr. M. z ukonov
trestného konania, preukazané neboli. Zaoberal sa ndmietkou staZovatela v jeho staznosti
podla Trestného poriadku a konStatoval, Ze zrejme omylom doSlo k nespravnej aplikacii
§ 31 ods. 2 Trestného poriadku, tato skutocnost’ vSak nijako nespochybiiuje nezaujatost’
JUDr. M.. Uviedol, Zze d’alSie namietky stazovatela moZzu byt predmetom preskiimania
v odvolacom konani a ako také nemaji vplyv na zaujatost’ sudcu v prerokuvanej veci.
Skuto€nost’, ze sa stazovatel' nestotoziiuje s prdvnym nazorom krajského stdu, nemoze
viest’ k zaveru o poruseni €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a nezaklada
opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym. Krajsky
sud pri vysloveni svojho pravneho nazoru interpretoval relevantné pravne predpisy Ustavne
konformnym spo6sobom, ¢im je vyla€ena arbitrarnost’ alebo zjavnd neoddvodnenost
predmetného uznesenia. O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a
nazoru ustavného sudu uznesenie krajského stdu takéto nedostatky nevykazuje, a na jeho
meritorne preskimanie preto Gstavny sud nie je opravneny. Vzhl'adom na uvedené nema
ustavny sud Ziaden dovod spochybiiovat’ zavery, ku ktorym krajsky sud dospel. Zavery
krajského sadu a jeho rozhodnutie nemozno z ustavného hladiska povazovat

za neudrzateI'né a neospravedlnitelné.

Nad ramec tohto odoévodnenia tustavny sid poukazuje na svoj ustdleny pravny nazor,
podl'a ktorého zakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) neznamend pravo na Uspech v konani pred vSeobecnym sudom

(IL. US 4/94, mutatis mutandis I. US 8/96, IL. US 3/97).



Pokial’ ide o nespravne uvedenie § 31 ods. 2 Trestn¢ho poriadku vo vyroku uznesenia
okresného sudu, tato skutoCnost’ sama osebe neznamena ustavni neudrzatelnost’
a arbitrarnost’ predmetného rozhodnutia a neznamena porusenie oznacenych clankov ustavy
a dohovoru. Z odovodnenia uznesenia okresného sudu a krajského sidu je zrejmé, Ze obidva
sudy sa s namietkou zaujatosti stazovatela proti predsedovi senatu JUDr. M. vyrovnali
ustavne konformnym spdsobom. Z odovodneni predmetnych rozhodnuti vyplyva, zZe
okresny sud aj krajsky sid hodnotili osobu predsedu senatu JUDr. M. z hl'adiska kritérii
podla § 30 ods. 1 Trestného poriadku, vzhl'adom na obsah namietky zaujatosti teda
hodnotili vzt'ah JUDr. M. k prerokuvanej veci a k osobe stazovatel’a. Je zrejmé, Ze napriek
nespravnemu odkazu na § 31 ods. 2 Trestného poriadku vSeobecné sudy nehodnotili
zaujatost’ zapisovatela. VSeobecné sudy sa nalezitym spOsobom zaoberali ndmietkou
zaujatosti stazovatel'a, hodnotili osobu, proti ktorej tdito ndmietka smerovala, a vyhodnotili

relevantné zakonné kritéria.

Neobstoji ani nazor stazovatel'a, podl'a ktorého uvedenim nespravneho § 31 ods. 2
Trestného poriadku vznikd stav, ako keby o jeho ndmietke zaujatosti nebolo vdbec
rozhodnuté, ¢im mali vzniknit' aj neodévodnené prietahy v prerokovani a rozhodnuti
o namietke zaujatosti. Stazovatel podal namietku zaujatosti 11. maja 2005, doplnil ju
podanim z 10. augusta 2005. Okresny sid o namietke prvykrat rozhodol 6. oktobra 2005,
krajsky sud rozhodol 7. februara 2006, okresny sud rozhodol druhykrat 6. marca 2006
a krajsky sad 12. aprila 2006. Z uvedeného je zrejmé, Ze vSeobecné sudy sa namietkou
staZzovatela zaoberali, rozhodovali o nej. Konanie a rozhodovanie o namietke zaujatosti
bolo plynulé a postup vSeobecnych sudov nesignalizuje moznost' vyslovit, ze v konani
doslo k neodévodnenym prietahom v konani, a tym ani moznost’ vyslovit’ porusenie ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.

Stazovatel’ tiez namieta, ze vSeobecné sudy porusili jeho zakladné prava podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy tym, Ze o namietke zaujatosti rozhodovali bez toho, aby
zabezpecili pisomné vyjadrenie namietaného sudcu. St'azovatel’ uviedol, Ze takyto postup je

v rozpore s nlezom ustavného sudu sp. zn. III. US 202/02 zo 16. marca 2004.
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Ustavny sud v naleze sp. zn. III. US 202/02 zo 16. marca 2004 uviedol, Ze obsahom
zékladného prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy je aj ,,zdkonom upravené relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Konanie sudu alebo iného organu, ktoré je
v rozpore so zdakonom, je poruSenim ustavou zaruceného prdava na sudnu alebo inu pravnu
ochranu (I. US 26/94).“. V predmetnej veci Gstavny sad vyslovil, Ze , k poruSeniu
stazovatelovho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy doslo predovsetkym tym, Ze sendt rozhodol
bez pisomnych vyjadreni clenov senatu k namietke zaujatosti, ako aj dalSimi procesnymi

3

chybami v namietanom konani. “.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Gstavny sud vo veci sp. zn. III. US 202/02
hodnotil prerokovanie a rozhodnutie o ndmietke zaujatosti tiCastnika konania podla § 14
a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku. Podl'a prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho
poriadku je vyjadrenie namietaného sudcu potrebné, pretoZze od toho zavisi, ¢i predseda
sudu prideli vec inému sudcovi podl'a rozvrhu prace, alebo vec s vyjadrenim sudcu predlozi

nadriadenému sidu na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti.

V pripade stazovatela ide o trestné konanie, preto postup pri prerokovani
a rozhodnuti o namietke zaujatosti upravuje § 30 a § 31 Trestného poriadku. Podl'a § 31
ods. 3 Trestného poriadku v ostatnych pripadoch o vyliceni z dovodov uvedenych v § 30
Trestného poriadku rozhoduje organ, ktorého sa tieto dévody dotykaju, a to aj bez navrhu.
O tom, ¢i je vyluceny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento
senat. Podl'a § 31 ods. 4 Trestného poriadku proti rozhodnutiu podl'a odsekov 2 a 3 je
pripustna staznost’, ktora nebrani vykonaniu nariadeného tikonu trestného konania. Podl'a
§ 31 ods. 5 Trestného poriadku o staznosti rozhoduje orgédn bezprostredne nadriadeny
organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Z uvedenych ustanoveni Trestné¢ho poriadku je
zrejmé, ze mechanizmus prejednania ndmietky zaujatosti smerujicej proti sudcovi
a rozhodnutia o nej nepredpoklada ziskanie osobitného pisomného vyjadrenia sudcu, proti
ktorému namietka zaujatosti smeruje. Tento postup je dany tym, Ze na prerokovani
namietky a rozhodnuti o nej sa v prvom stupni priamo podiela namietany sudca. Takto
vo veci rozhodujuci sendt nevyhnutne ziska vyjadrenie namietaného sudcu k skuto¢nostiam

uvedenym v ndmietke zaujatosti po€as porady, ktora predchddza rozhodnutiu o némietke
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zaujatosti. V pripade, ak vo veci bude rozhodovat' bezprostredne nadriadeny organ na
zéklade staznosti podl'a § 31 ods. 5 Trestného poriadku, tento organ ziska stanovisko
namietaného sudcu z odovodnenia rozhodnutia o namietke zaujatosti, ktoré preskimava.
Na zaklade tychto skutocnosti ustavny sud konStatuje, Ze v pripade stazovatela bol

dodrzany postup predpokladany v § 30 av § 31 Trestného poriadku.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi postupom
a rozhodnutim krajského stidu a namietanym poruSenim zakladnych prav stazovatel'a podla
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taka pri¢inna
suvislost’, ktord by signalizovala moZnost’ vyslovenia poruSenia oznac¢enych prav po prijati
staznosti na d’alSie konanie, a preto Ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti, v ktorej
smeruje proti rozhodnutiu a postupu krajského sudu, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny stid poukazuje tieZ na to, Ze napadnuté uznesenie krajského stidu nadobudlo
pravoplatnost’ 12. aprila 2006 v stlade s § 140 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.
Stazovatel' podal staznost’ Ustavnému sudu v auguste 2010, teda zjavne po uplynuti
dvojmesacnej lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, preto staznost’ v Casti
smerujucej proti postupu a rozhodnutiu krajského sudu bolo mozné odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zadkona o ustavnom sude aj ako podant oneskorene.

KedZe ustavny sid odmietol staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, dalSimi

navrhmi stazovatel'a uvedenymi v staznosti sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktdébra 2010
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