SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 27/01-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. maja 2001
predbezne prerokoval podnet S.P., bytom S. N. V., a K. G., bytom L., na zacatie konania vo
veci porusenia I'udskych prav podla ¢l. 12 ods. 1,2 a4 a¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky Okresnym sidom v Spisskej Novej Vsi v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 100/95
a takto

rozhodol:
Podnet S. P. a K. G. na zacatie konania odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bolo diia 1. marca
2001 dorugené podanie S. P., bytom S. N. V., a K. G., bytom L. (d’alej len ,,navrhovatelia®),
ktorym podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava®) namietali
porusenie ich l'udskych prav podla ¢l. 12 ods. 1, 2 a4 acl. 19 ods. 1 Gstavy Okresnym
sudom v Spisskej Novej Vsi v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 100/95.



Navrhovatelia uviedli, Ze v tomto konani ,,boli vypocuti siedmi svedkovia, ktori
videli a vedia, ¢o bolo v rodi¢ovskom dome ana dvore. Len v uzneseni okresného sidu
a krajskeého sudu sa ich vypovede neuvadzaji, to znamena, Ze to zlikvidovali a tym nadrzuja
zlodejom, ktori zacali vyvazat’ v roku 1993 teda 3 roky po smrti matky tym vymyslom, Ze

im to darovala‘.

Dalej namietali porusenie zakazu diskriminacie, pretoze K. G. ako vlastni¢ka zahrady
vobci D., ktora si prisvojil Dz. L., ,ziadala okresny sud, aby dal suhlas policii na

delozovanie dodnes ni¢ neurobili.

II.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkona o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu vratane podnetu podla ¢l. 130
ods. 3 ustavy ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nie je ustavny sud prislusny, navrhy, ktoré nemaji zidkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol (§ 24 ods. 1

zékona o ustavnom sude).

Pokial ide o namietky, Ze sa ,,vuzneseni okresného sudu a krajského sudu
neuvadzaja vypovede svedkov o tom, ¢o bolo v rodi¢ovskom dome a na dvore®, ktoré sa

tykaji konania veden¢ho na Okresnom sude v SpiSskej Novej pod sp. zn. 4 C 100/95,



ustavny sud konStatuje, Ze navrhovatelia sa na Gstavny sud obratili s podnetom, ktory sa vo
svojej podstate tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol svojim uznesenim z 9. marca
2000 sp. zn. I. US 6/00 tak, 7e ich podnet na zaatie konania odmietol ako zjavne

neopodstatneny.

Z porovnania obsahu terajSiecho podnetu s obsahom podnetu vo veci sp. zn.
I. US 6/00 nevyplyvaju také skutoénosti, ktoré by odovodiiovali zaver, Ze nejde o totozné
veci. Predchadzajici podnet smeroval sice vyslovne len proti rozsudku Krajského stdu
v KoSiciach z9. marca 1999 ¢. k. 12 Co 222/98-174, ale tymto rozsudkom bolo
rozhodované ,,0 odvolani navrhovatel'ov proti rozsudku Okresné¢ho sudu v Spisskej Novej
Veci zo dna 26. 2. 1998 €. k. 4 C 100/95-140%, t. j. v tej istej veci, v ktorej navrhovatelia
terajSim podnetom namietali poruSenie oznaenych c¢lankov ustavy Okresnym stidom
v Spisskej Novej Vsi. Ustavny stid v odévodneni uznesenia sp. zn. I. US 6/00 uviedol, Ze
uvedeny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach je vo veci urcenia, ktoré konkrétne veci
patria alebo nepatria do dedi¢stva matky navrhovatel'ov, kone¢nym rozsudkom. Krajsky sad
v tomto rozsudku uviedol, Ze navrhovatelia sa v odvolani dozadovali zruSenia rozsudku
sudu prvého stupiia v zamietavej Casti s poukazom na to, ze vSetky veci po smrti matky
odporkyna vyviezla z domu nékladnymi autami, ddtumy su v spisoch aj na policii, napriek

tomu nevedeli preukazat’ svoje tvrdenia.

Nakol’ko sa navrhovatelia predmetnym podnetom obratili na ustavny sud s vecou,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, bolo potrebné¢ ich podnet v tejto cCasti z dovodu
nepripustnosti po predbeznom prerokovani odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Pokial' ide o ndmietku poruSenia zdkazu diskriminécie v stvislosti s necinnost'ou
okresného sudu pri vybaveni ziadosti K. G. ,,0 udeleni suhlasu policii na deloZovanie®,
ustavny sud konstatuje, Ze na zaklade uvedenych skutocnosti nemozno usudzovat’ o priame;j

suvislosti medzi neCinnost'ou siudu a namietanym porusenim zakazu diskriminacie.



Podl’a ustalenej judikatiry Gstavného sidu jednym z dovodov odmietnutia podnetu je
jeho zjavna neopodstatnenost’, ktort mozno vyslovit® v pripade, ak Ustavny sad nezisti
priamu suvislost medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo

slobodou, porusenie ktorych namietal navrhovatel’ (I. US 7/00).

Z tychto dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude odmietol

podnet aj v tejto Casti.



