SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 412/2010-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. januara 2011 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ K. K., H., zastupenej advokatkou JUDr. K. H., K., pre namietané
porusenie jej zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sidu v Presove sp. zn. 7 Co 82/2009 z 22. oktobra 2009

a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo K. K. vlastnit' majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladné pravo na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského siidu v PreSove sp. zn. 7 Co 82/2009 z 22. oktobra 2009

poruSené bolo.



2. Rozsudok Krajského sidu v PreSove sp. zn. 7 Co 82/2009 z 22. oktobra 2009 sa
zruSuje avecsa vracia Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit K. K. trovy konania v sume
245,88 € (slovom dvestostyridsatpét’ eur a osemdesiatosem centov) do dvoch mesiacov od

dorucenia tohto rozhodnutia na tcet jej pravnej zastupkyne advokatky JUDr. K. H., K.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude®) uznesenim ¢&. k. III. US 412/2010-16
z 9. novembra 2010 prijal na d’alSie konanie staznost’ K. K. (dalej len ,,stazovatel'ka*) pre
namietané porusenie jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 wstavy rozsudkom Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn.

7 Co 82/2009 z 22. oktdbra 2009 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®).

Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7 Co 82/2009 z 22. oktobra 2009 bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Humenné (d’alej len ,,okresny sud®“) ¢ k. 8 C 281/05-208
z 2. februara 2009, ktorym okresny sud urcil, Ze zalobkyna je vylu¢nou vlastnickou
nehnutelnosti stavby — domu stpisné Cislo 11, postaveného na parcele ¢. 3982, ako aj
pozemku parcely ¢. 3982 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 538 m?, vedenych K.,

zapisanych na LV €. 1095, k. 0. H. (d’alej aj ,,sporné nehnutelnosti).

V staZznosti najskor stazovatelka zhrnula skutkovy stav do tychto podstatnych

bodov:



»a) Dna 26. 11. 1991 som uzavrela so Zalobkynou v spore kupnu zmluvu, na zdaklade
ktorej som nadobudla 4/10 z nehnutelnosti, zapisanej na liste vlastnictva ¢. 1095 kat.
uzemia H. Ddtum je uvedeny v preambule zmluvy.

b) Toho istého dna sme zmluvu podpisali. KedZe k zmluve sa museli vyjadrit nasi
manzelia, je pod bodom V. zmluvy o tejto skutocnosti zmienka.

¢) Toho isteho dna bol podany navrh na registraciu zmluvy Statnym notarstvom
podla vtedy platného predpisu.

d) Toho isteho dna bola zmluva pod cislom R 1. 1263/91 registrovand. Z uvedeného
vypbva, Ze boli splnené podmienky prevodu nehnutelnosti podla ustanoveni §§ 46 a 47
ods. 1) Ob¢. zdkonnika: podpisanim sa zmluva stala platnou a zaviznou, registrdciou sa
stala ucinnou.

e) Dna 11. 12. 1991 mali byt overované podpisy na zmluve, o com svedci jednak
peciatka na nej a jednak zapis (zaznam) v overovacej knihe Statneho notarstva. Tento fakt
bol rozsudkami sudov povyseny na okolnost, na zaklade ktorej doslo k mylnému zaveru, Ze
v tento den doslo k uzavretiu zmluvy a kedZe po tomto dni uz nenasledoval ukon podla § 47

0OZ, nenadobudla zmluva ucinnost. “

S prihliadnutim na uvedené povazuje stazovatelka zaver sudov za neprijatelny.
V dévodoch proti napadnutému rozsudku uvadza, Ze pre zaloby o urcenie vlastnickeho
prava «nestaci spochybnovat’ dokonca prakticky tretoradé ukony, ktoré netvoria conditio
sine qua non ucinnosti a platnosti zmluvy. Treba pripomenut, Ze v kritickom case doslo ku
zmene legislativy, ktora okolnost' celkom nesporne zohrala svoju ulohu: podla nového
(a teraz platného) predpisu overenie podpisov na zmluve sa nevyzaduje oproti opacnému
stavu predtym. Viedlo to zrejme k neistote pracovnicky notdrstva a k irelevantnému
overovaniu. Naviac sudy nijako nevyhodnotili fakt, ze v kritickom case bolo podpisovanych
viac dokumentov, co ani jedna strana nepoprela.

Zalobkyna uvadzala Spekulativne viacero dévodov neplatnosti zmluvy. Ani jeden sa
nepreukazal, ani ten, ktory bol sudmi nakoniec akceptovany neméze obstat ani pri logickej
analyze krokov ¢i motivov, ktoré k irelevantnému overovaniu podpisov viedli, ani pri
., Supereni* proti sebe stojacich argumentov. Sudy ucelovo precenili nikym nepopierany

fakt, Ze overovacia kniha je ,,Zivou knihou . Na tom podklade by potom preambula zmluvy,



navrh na registraciu a najmd registrovy spis mali byt ,,mrtvymi“ - ¢im? artefaktmi?
O nespolahlivi pamdt zainteresovanych pri existencii nevyvratitelnych faktov (aj pocetne
v prevahe) sa presvedcivo opriet nedda. Pri doslednom skumani textu na zmluve,
zacinajuceho ,, Podla knihy na overovanie... datovaného 11. 12. 1999 sa vobec neda prist
k jednoznacnému zaveru, Ze listina bola toho dna podpisana. Dosvedcuje iba, Ze bola
podpisana ,,... na Statnom notarstve vlastnorucne.“ Nijako to nevyvracia, resp. nevylucuje
moznost, ze bola podpisand 26. 11. 1999. Ani za toho stavu, Ze existuje aj tzv. uznanie
podpisu. Administrativna nedokonalost sposobend neznalostou alebo inak nemoze mat za
nasledok zbavenie viastnictva.

Napadnuty rozsudok neobsahuje raciondlnu, presvedcivu argumentdciu aj v
dosledku chybajucej reakcie na vyhodnotenie takych dokazov, ako su samotny navrh na
registraciu, cely obsah registrového spisu, pisomnych prehlaseni manzelov ako sucasti
zmluvy, dalej vyhodnotenie vypovedi ucastnicok i svedkov o viacerych pisomnych zmluvdch,
ktoré sa v rovnakom termine podpisovali. Namiesto toho sa uspokojili s bezcennym
potvrdenim o ubytovani v hoteli, aké mozno vypytat' od hocikoho.

Rozsudok krajského sudu je v extrémnom rozpore s obsahom spisu, so zdsadou
volného a komplexného hodnotenia dokazov a teda v rozpore s principom spravodlivosti.
Kym sa totiz nepreukadze - a dosial sa to nestalo - Ze registrovy spis notdrstva je evidentny

podvod, je jeho rozhodnutie o registracii zmluvy res iudicata...».

Stazovatel’ka sa domnieva, Ze rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7 Co 82/2009
z 22. oktébra 2009 doslo k poruSeniu jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vzhl'adom na
to, ze krajsky sud rozsudkom sp. zn. 7 Co 82/2009 z 22. oktdbra 2009 potvrdil rozsudok
okresn¢ho sudu ¢. k. 8 C 281/05-208 z 2. februara 2009, ktorym okresny sud urcil, Ze

zalobkyna je vylu¢nou vlastnickou spornych nehnutel'nosti.

Na zéklade uveden¢ho staZovatel'ka Ziada, aby tstavny sud svojim rozhodnutim
vyslovil, ze krajsky sud rozsudkom sp. zn. 7 Co 82/2009 z 22. oktobra 2009 porusil jej

zakladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a zdkladné pravo na sudnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, aby zruSil napadnuty rozsudok a krajskému sudu

prikazal zaplatit’ jej nahradu trov pravneho zastpenia.

Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci vyjadril predseda kolégia krajského
sudu listom zo 16. februdra 2010 sp. zn. Spr 10014/2010, v ktorom okrem doslovného
opisania vSetkych skutkovych okolnosti vyvodenych krajskym sudom z vykonaného
dokazovania a pravnych uvah formulovanych v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze
okolnosti uvadzané navrhovatelom v ustavnej staznosti povazuje za nedovodné a predmetnu

staznost navrhuje zamietnut.

Predseda kolégia krajského sudu v podani zo 16. februara 2010 a pravna zastupkyna
stazovatel’ky v podani z 9. decembra 2010 uviedli, Ze netrvajii na Gstnom pojedndvani vo

vecl.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.
Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.



Ustava samotna nedefinuje, ¢o je obsahom vlastnickeho prava, pretoze sa odvolava
na jeho zakonny obsah, t. j. obsah ustanoveny zakonom (PL. US 38/95). Zakonom
obsahujucim zakladnt pravnu Gpravu vlastnickeho prava je zdkon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zékonnik v zneni neskorSich predpisov, ktory v § 123 ustanovuje, Ze vlastnik je v medziach
zékona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky
a nakladat’ snim. Tento obsah vlastnickeho prava reSpektuje aj ustdlend judikatara
tistavného sudu (napr. II. US 8/97). Sucasne ma podla ¢l. 20 ods. 1 stavy kazdy, kto vlastni
majetok, zaruc¢ené, ze jeho vlastnictvo bude mat’ rovnaka pravnu ochranu ako vlastnictvo
inych vlastnikov. Slovné spojenie ,,pravo na ochranu®, ktoré je pouzité aj v ¢l. 20 ods. 1
ustavy, implikuje v sebe aj potrebu minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré su
ustanovené priamo v tomto ¢l. 20 ods. 1 tUstavy a ktorych nedodrzanie moze mat za
nasledok jeho poruSenie popri poruseni prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
anasl. ustavy (I. US 23/01). Clanok 20 ods. 1 tstavy zabezpeduje kazdému rovnaké
zékonné predpoklady a moznosti nadobudat’ veci do vlastnictva za podmienok, ktoré st
upravené v ustave alebo v d’al§ich zakonoch. Z formulécie obsiahnutej v €. 20 ods. 1 Gstavy
nemozno vSak odvodzovat ustavné pravo ziskat vec do svojho vlastnictva (vlastnit
majetok) bez dodrzania predpokladov, ktoré st na tento ucel upravené zakonmi. Funkcia
prava vlastnit’ majetok a jeho ochrana spoc¢iva v tom, aby sa vlastnikovi poskytla a stcasne
aj trvale garantovala pravna istota, Ze vlastnicke pravo k veci, ktoré nadobudol v stlade

s platnymi zdkonmi, nemoZzno obmedzit’ alebo vyuzit’ bez pravneho dovodu.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podstata zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZze domdhat' ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezévisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prdve na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni

s €l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo



kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora moze
mat’ zdklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala abola vyhldsena
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02, III. US 63/06). Su¢asne ma kazdy pravo
nato, aby sa vjeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
ktory predpoklada pouzitie Gstavne siladne interpretovanej platnej a u€innej pravnej normy

na zisteny stav veci.

Sucastou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy je aj
pravo ucastnika konania na dostatoné oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr.
1. US 209/04, 1II. US 95/06, III. US 206/07), t. j. na také oddévodnenie, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze ztohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uéastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,
II. US 209/04). Judikatira Eurépskeho sudu pre [Pudské prava nevyzaduje, aby
v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'aiCovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved’ prave na tento
argument (Georgidias c. Grécko z29. maja 1997, Higgins c. Francizsko z 19. februara
1998). Potreba nélezite odovodnit’ sidne rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom zaujme,
pretozZe je jednou zo zaruk toho, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a Ze

rozhodovanie sudu je kontrolovatelné.

Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré ich viedli k rozhodnutiu vo veci samej alebo k inému stdnemu
rozhodnutiu, ktorym kon¢i konanie pred nimi. Tento postup je dosledkom toho,
ze vSeobecné sudy vychadzaju pri  prerokovavani arozhodovani veci patriacich
do ich pravomoci zo zdkonnej Upravy a z vlastnej interpretacie zakonov. Je v pravomoci
vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Ak tento vyklad nie je arbitrarny a je

nalezite zdovodneny, Gstavny sad nema pri¢inu dofi zasahovat (IL. US 172/05).



Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu moéZzu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
svojvolné, a tak z tustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis
L. US 13/00, 1. US 17/01, III. US 268/05). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom je mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam
(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06). Zakladné pravo na sidnu
ochranu vSak neznamend ndrok na to, aby bol tcastnik konania pred vSeobecnym stidom
uspesny, t. j. aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi

nazormi.

K uloham pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdod obCanov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgadnom
verejnej moci, Uloha S$tatu spociva v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat' realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zékladnych prav a slobod. Existencia takychto konani vSak nevyCerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiiovanim zékladnych prav a slobéd. Ustavnost tychto konani
predpoklada aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuju, kona
zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vsetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov na
dosiahnutie uéelu takychto procesnych postupov. Ustavny sud v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu orgdnu verejnej moci. Len objektivnym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢cim nepodlozend moznost’ ivahy
organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zakonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (IL. US 143/02,

111. US 60/04, obdobne aj I1. US 9/00, I1I. US 300/06).



Podstata namietok stazovatel’ky spociva v tom, Ze krajsky sud v rozsudku sp. zn.
7 Co 82/2009 z 22. oktobra 2009 nespravne urcil dent uzavretia kiipnej zmluvy, v dosledku
¢oho bolo st'azovatel’ke odnaté vlastnicke pravo k podielu 4/10 k spornym nehnutel'nostiam,
v ¢om vidi poruSenie svojich zdkladnych prav a slobod zarucenych ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ale

aj €l. 46 ods. 1 ustavy.

Krajsky siud zdovodnil svoje skutkové a pravne nazory v rozsudku sp. zn.
7 Co 82/2009 z 22. oktébra 2009 takto:

« Predmetom konania bola Zaloba o urcenie vlastnickeho pradva, ktorou sa zalobkyna
domahala urcenia, Ze je vylucnou viastnickou nehnutelnosti v k. u. H., domu supisné ¢. 11
postaveného na parcele ¢. 3982, ako aj pozemku parcely ¢. 3982 o vymere 538 m2 -
zastavané plochy a nadvoria zapisané na LV ¢. 1095 k. u. H. V roku 1991 sa rozhodla
previest na zZalovanu cast tychto nehnutelnosti, a to v podiele 4/10 k celku. Sporné bolo po
cely cas zistenie, kedy doslo k uzavretiu tejto kupnej zmluvy. Kym Zalobkyna v konani
tvrdila a aj v Zalobe, Ze to bolo 11. 12. 1991, Zalovana tvrdila, Ze to bolo 26. 11. 1991. Este
pred touto Zalobou sa Zalobkyna domahala urcenia neplatnosti zmluvy zo dna 26. 11. 1991.
Ako dovod neplatnosti uvadzala a tvrdila, Ze text zmluvy podpisovala dodatocne pod
natlakom, Ze zmluva bola registrovana skor ako bola podpisana, Ze Zalovana nezaplatila jej
kupnu cenu, ze v zmluve nie je prejav vole kupujicej a tieto nedostatky robia kupnu zmluvu
neplatnou. Prvostupiiovy sud v rozhodnuti, ktorym zamietol tento navrh Zalobkyne
konstatoval, Ze nebolo preukdzané, aby zmluva bola neplatna a krajsky sud vo svojom
rozhodnuti zo dna 20. 11. 2001 pod sp. zn. 4Co 336/00 potvrdil rozsudok sudu prvého
stupnia. V dovodoch svojho rozhodnutia poukazal, Ze zmluva netrpi takymi vadami, ktoré by
sposobovali jej neplatnost. Zaroven vsak poukdzal, Ze inak je to s konanim na Statnom
notarstve, ktoré porusilo ust. § 63 ods. 1 a § 64 ods. 1 zakona ¢. 95/1963 Zb. (byvaly
notarsky poriadok), ked vydalo rozhodnutie o registracii zmluvy, hoci zmluva v case
rozhodovania vydand nebola. Tento nedostatok sa vsak tykal iba konania na Statnom
notarstve, nie zmluvy samotnej a nedostatky tohto konania nemozno zhojit' injektovanim
nedostatkov na zmluvu, ktora je pravne v poriadku. Poukadzal aj na ust. § 159 ods. 2 O. s. p.

v suvislosti s § 25 notarskeho poriadku, podla ktorého pravoplatnym rozhodnutim su



viazani ucastnici, ako aj Statne organy, v zmysle ktorych sud nekompetentne riesi
nedostatky konania pred Statnym notarstvom. Rozhodnutim Statneho notarstva je viazany.

V predchadzajucich zrusujucich rozhodnutiach odvolaci sud poukazoval na platné
znenie ust. § 134 ods. 2 OZ, v case uzavretia zmluvy na to, Ze prvostupnovy sud nevysvetlil
svoje uvahy, ktoré viedli k vyhodnoteniu dokazov v tom zmysle, Ze bola uzavreta iba jedna
zmluva 26. 11. 1991, preco konstatoval, zZe Zalobkyna nezviladla dokazné bremeno, mal
konkretizovat, ktoré dokazy sa priklanali na stranu Zalobkyne a ktoré na stranu Zalovanej,
ak prijali zaver, Ze zmluva bola uzavreta 26. 11. 1991, nevyhodnotil udaj, ktory bol
v rozpore s tvrdenim notara, ze 11. 12. 1991 doslo iba k overeniu podpisov. Spravny, bezny
a zauzivany postup je taky, zZe notar overuje v tej chvili, ked pred nim ucastnici zmluvu
podpisuju. Overovacia dolozka obsahuje udaj, ktory je v rozpore s jeho tvrdenim, ma
dokaznu silu, kym nie dokazany opak, ktory mozno dokdzat iba preukdazanim skutocnosti
rovnakej alebo este vysSej dokaznej sily. Overovacia kniha je Zivou knihou, o com svedci
mnozstvo zapisov, ktoré boli do 11. 12. 1991 vykonané.

Prvostupnovy sud vsetky tieto skutocnosti zistoval, vyhodnocoval a na zdklade
vwkonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zmluva bola uzatvorend 11. 12. 1991. Sudu
nemozno v tomto smere vytknut vady v postupe vyhodnocovania jednotlivych dokazov.
Kazdy dokaz z pohladu tvrdenych skutocnosti vyhodnotil a vysvetlil medzi nimi rozpor.
Ustalil, Zze 26. 11. 1991 bola registrovana neexistujuca zmluva. Jeho zdver md oporu
v zistenom skutkovom stave. Riadne vysvetlil, Ze ucastnicky zmluvy zhodne tvrdili, Ze
uzatvarali a podpisovali iba jednu zmluvu, a to v jeden den pred statnym notarom JUDr. D.
Nasledne tento udaj vyhodnotil v spojeni s tym zistenim, Ze podla tvrdeni Zalovanej, ak
zmluvu mali podpisovat’ 26. 11. 1991, museli by byt dvakrat na byvalom Statnom notarstve,
a to v den podpisu zmluvy a registracie a v den overenia podpisov. K tomu smerovala aj
odvolacia namietka Zalovanej v tom zmysle, Ze ak na vypoved notdra nie je mozné v dnesnej
dobe pozerat’ ako na vierohodnu vzhladom na odstup casu od uzavretia zmluvy, to iste
kritéerium mal zvolit aj pre hodnotiace usudky vo vztahu k ucastnickam konania, Ze si
nemusia jednoznacne bez akychkolvek pochybnosti presne pamdtat, ¢i u notara boli raz
alebo dvakrat. Odvolaci sud tuto namietku povazoval za ucelovu, pretoze ten kto tvrdil, Ze

zmluva bola uzavretda 26. 11. 1991, bola prave zalovana, na okolnosti, ktoré poukazovala
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presvedcivo, bez znamok akychkolvek pochybnosti, pretoze ich povazovala za dolezite.
Preto mala uniest’ o tomto dékazné bremeno.

Pretoze ucastnickami zmluvy boli predkladané tvrdenia - Zalobkynou o tom, Ze
zmluva bola podpisana 11. 12. 1991 a Zalovanou tvrdenie, Ze bola podpisand 26. 11. 1991,
stali sa aj od sameho zaciatku predmetom dokazovania a konajuci sud musel rozlisit tie,
ktoré boli pre spor rozhodné z hladiska hmotnopravnej normy, ktoru mienil pouZit' na
skutkové tvrdenia wuvadzané v Zalobe. Prvostupniovy sud vo vzdajomnom prepojeni
s tvrdeniami Zalovanej sa tymito skutocnostami zaoberal, vo svojom rozhodnuti ich jasne
pomenoval a vyvodil spravne pravne zavery, ktoré bral za zaklad pri svojom rozhodovani aj
odvolaci sud. Jediny dokaz, ktorym Zalovand vyvracala tvrdenie Zalobkyne, bol dokaz
tkajuci sa registracie zmluvy zo dna 26. 11. 1991, peciatky o registrdcii Statnym
notarstvom zo dna 26. 11. 1991 a jej vypovede a tvrdenia, ktoré boli v zhode s jej
manzelom. Prvostupiiovy sud nepochybil, ak k zisteniu, kedy bola zmluva podpisand a ¢i je
pravdivé tvrdenie Zalovanej alebo nie, vychddzal z vypovede jej samotnej, ohladom
tvrdenia, Ze na Statnom notarstve boli iba raz. Vypoved notara JUDr. V. D. riadne
vyhodnotil, ked poukazal, Ze nevedel vysvetlit, ozrejmit’ a ani bliZsie si nepamdtal okolnosti
pripadu, preco bolo potrebné overovat’ podpisy na registrovanej zmluve. V tomto smere boli
vyhodnotené zistenia sudom prvého stupna spravmne. Ak by odvolacia namietka Zalovanej
v suvislosti s vyhodnotenim jej tvrdeni ohladom ucasti na Stdatnom notdrstve mala byt
dovodna, davana do suvislosti s vyhodnotenim vypovede notara, odvolaci sud poukazuje, Ze
zdkon nepredpisuje pravidlo, ako sa ma vychdadzat z hodnotenia jednotlivych dékazov.
Zakladom hodnotenia je pravidlo logického myslenia s tym, Ze kazdé pravdivé tvrdenie by
malo byt dostatocne zdovodnené. Prvostupnovy sud v tejto otdzke prijal jasné zavery, c¢o do
vyhodnotenia, ¢i uz vypovede ucastnicok, ale aj notdra. Vyporiadal sa aj s dalSou
namietkou, ktora bola predmetom odvolania Zalovanej, a to registraciou zmluvy ako takej.
Poukazal, Ze zistil rozpor medzi registrovym spisom a overovacou knihou, pretoze
registrovy spis uvddzal, zZe sa registrovala zmluva 26. 11. 1991 a overovacia kniha
uvadzala, zZe sa overuju podpisy na kupnej zmluve 11. 12. 1991. Tento rozpor nevedel
vysvetlit' ani vypocuty Statny notar, ktory mal byt pritomny, pricom je nelogické, aby sa
overovali podpisy na zmluve, ktora bola uzavreta skor a registrovana, najmd, ak sa v tom

Case to nevyzadovalo...
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Sud prvého stupna prijal spravny prdavny zaver o tom, ze zmluva vznikla 11. 12. 1991
a v konani neboli predlozené dokazy na to, aby tato zmluva bola registrovana na Statnom

notarstve. Registracia z 26. 11. 1991 svedci o registracii zmluvy neexistujucej.»

Ustavny std pripomina, Z¢ v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) je povinnostou vSeobecného sudu uviest v rozhodnuti
dostatocn¢ relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost

a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ aj pravnej stranky rozhodnutia.

Pre rozhodnutie krajského sudu (a pred nim aj okresného sudu) bol v posudzovanom
konani rozhodujuci zaver, ze kiipna zmluva nebola uzavretd 26. novembra 1991, ale az
11. decembra 1991, nikdy nebola registrovana ani nikdy nedoslo k rozhodnutiu o povoleni
vkladu. Svoje zavery vSeobecné sudy podopreli zisteniami vyplyvajucimi z overovacej
knihy, v ktorej je uvedené, ze na kupnej zmluve sa overovali podpisy ucastnikov
11. decembra 1991, pricom poukézali na skutoCnost, Ze ani $tatny notdr pritomny pri
registracii  zmluvy nevedel vysvetlit rozpor medzi datumom registracie zmluvy

(26. november 1991) a overenim podpisov na nej (11. december 1991).

Podl'a nazoru tstavného sudu postup vSeobecnych stidov pri vyhodnocovani dokazov
vykazuje znaky arbitratrnosti a nedava dostatocné odpovede na relevantné argumenty
stazovatel’ky, ktoré formulovala vo svojom odvolani proti rozsudku okresného sudu.
Ustavnému sudu sa po preskimani napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu
predchéadzalo, javia stazovatelkine namietky o tom, Ze rozsudok neobsahuje racionalnu a
presvedciva argumentaciu, ako dovodné, pretoze v nom chyba reakcia na vyhodnotenie
takych dokazov, ako st samotny navrh na registraciu, obsah registrového spisu alebo

uzavretie dohody o p6zi¢ke medzi ucastnikmi zmluvy 26. novembra 1991.

Ustavny sud si pri skimani vyziadaného spisu viimol, Ze o registracii zmluvy
26. novembra 1991 sved¢i okrem samotného registrového spisu aj Statnym notarstvom
vedend kniha ,,Register pre registraciu R, v ktorej st chronologicky uvadzané jednotlivé

zapisy registrovanych zmlav vratane registracie kupnej zmluvy z 26. novembra 1991
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tykajucej sa spornej nehnutelnosti. Pokial krajsky sad v predchddzajucich zruSujucich
rozhodnutiach tykajtcich sa veci, ako aj v staznostou napadnutom rozsudku uvadzal, Ze
overovacia kniha je Zivou knihou, o com sved¢i mnozstvo zapisov, ktoré v nej boli do
11. decembra 1991 vykonané, si¢asne opomenul, ze aj ,,Register pre registraciu R* vedeny
Statnym notarstvom mal charakter zivej knihy, o ¢om tiez sved¢i mnozstvo zapisov
zapisanych v diloch nasledujicich po registracii spornej zmluvy, teda po 26. novembri
1991. Uvedeny register mali vSeobecné sudy k dispozicii, o Com svedCi kopia strany
tykajuca sa spornej registracie, ktora sa nachddza v spise okresného sidu sp. zn.
8 C/281/2005 pod ¢&. 1. 88. Ustavny sud siiéasne zaregistroval, Ze zapis v overovacej knihe
vyslovne neuvadza, ktor¢ho dna bola podpisanda spornd kipna zmluva, atiez ze pri
zdznamoch o overeni podpisov nie je uvedené v kolénkach na to urcenych, ¢i uvedeného
dia bola listina na $tdtnom notarstve podpisand alebo ¢i v danom pripade i$lo o uznanie

podpisu za vlastny.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku bez dostatoénych dévodov oznacil za ucelovi aj
odvolaciu namietku stazovatelky, ze ak na vypoved notara nie je mozné v dneSnej dobe
pozerat’ ako na vierohodnt vzhl'adom na odstup ¢asu od uzavretia zmluvy, to isté kritérium
mal zvolit’ aj pre hodnotiace tisudky vo vztahu k t¢astnikom konania. Pritom neprihliadol
na vyznamnu okolnost’, Ze zatial’, o vypovede ucastnikov konania ovplyviiuje ich zaujem
na vysledku veci, svedecka vypoved’ Statneho notdra by mala pri starostlivom posudzovani

zistenych okolnosti viest’ k objektivnejSiemu vyhodnoteniu skutkového stavu.

Oznacenie svedeckej vypovede Statneho notara krajskym sudom ako nevierohodnej
a nelogickej len z dovodu casového odstupu a pripadného rozporu s niektorymi tvrdeniami
ucastnikov nie je podla ustavného sudu akceptovatelné. Tvrdenie Statneho notara, Ze
ucastnici zmluvy boli na Statnom notarstve dvakrat, v nadvédznosti na skutocnost, Ze
s pripadmi dodato¢ného uznavania podpisov na zmluvach sa v ramci praxe Statnych

notarstiev pocitalo, nemoZzno bez d’alSich dokazov povazovat’ za vylucene.

Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze krajsky sad nepostupoval pri hodnoteni

dokazov podl'a ust. § 132 OSP désledne, ked’ neprihliadol starostlivo na vSetko, ¢o vySlo za
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konania najavo. Opisané zistenia ustavného sudu svedCia o rozpore rozsudku krajského
sudu s obsahom spisu. Stidne konanie realizované krajskym stidom v stazovatel’kinej veci
tak nesplinalo Gistavné atriblty objektivnosti, ¢o v kone¢nom désledku viedlo k svojvéli
v rozhodovacom procese.

Krajskym sidom odvodené pravne zavery su podla tstavného sidu v zjavnom
rozpore so skutkovymi okolnostami zistenymi v konani. Povinnostou krajského stidu ako
sudu odvolacieho bolo, aby dal jednoznacni odpoved’ na vSetky podstatné namietky
stazovatel’ky uvedené v jej odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu. Krajsky sad mal vo
svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu
presvedcCivost’, teda, inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako
zéavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pravne prijatel'né, racionalne, a tym
aj spravodlivé a presvedcivé. Sticasne mal vychddzat’ z toho, Ze prave vSeobecné sudy maju
poskytovat’ v obCianskom sidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola
zabezpecCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP),

(obdobne IV. US 1/02 , I11. US 117/07, 11L. US 332/09).

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud rozsudkom sp.
zn. 7 Co 82/2009 z 22. oktdbra 2009 porusil zakladné pravo stazovatel'ky na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy, ked’Ze pri rozhodovani vo veci nepostupoval podl'a relevantnych
procesnych noriem (§ 132 OSP) asvoje rozhodnutie nezdévodnil tstavne konformnym
spodsobom. Sucasne tym krajsky sid zasiahol aj do staZovatelkinho zdkladného prava
vlastnit’ majetok podrla €l. 20 ods. 1 Gstavy, ked’ neposkytol jej vlastnickemu pravu zakonnu
ochranu abez dostatoéne preukdzanych dovodov napadnutym rozsudkom pozbavil
stazovatel’ku spoluvlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam spdsobom, ktory je

potrebné povazovat’ za tustavne neudrzatel'ny.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.
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KedZe napadnutym rozsudkom doSlo k poruSeniu oznacenych zakladnych prav
stazovatel’ky (bod 1 vyroku tohto nalezu), ustavny siid v nadvéznosti na to zru$il namietany
rozsudok krajského sudu sp. zn. 7 Co 82/2009 z 22. oktdbra 2009 a vratil vec krajskému
sudu na d’alSie konanie podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 zakona o Gstavnom sude (bod 2

vyroku tohto néalezu).

Povinnostou krajského stidu bude odstranit’ vytykané nedostatky a reSpektovat
relevantné ustavné principy. Ustavny sad v tejto savislosti uvadza, Ze akceptacia
a viazanost’ pravnym nazorom ustavného stidu nemusi znamenat’, ze stazovatel'ka musi byt’
v konani Gspes$na a viazanost’ pravnym nazorom ustavného sidu nemusi jednoznacne viest
k inému rozhodnutiu, nez aké bolo prijaté. Zakladom pre vyrok tohto ndlezu bolo
predovSetkym zistenie arbitrdrnosti hodnotenia ddkazov, nedostato¢nosti oddvodnenia

a ustavne nekonformného skutkového a pravneho postidenia dané¢ho pripadu.

I11.

Podl'a § 36 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Pravna zastupkyna stazovatel'ky si podanim z 9. decembra 2010 uplatnila trovy
konania v sume 245,88 € za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie pravneho zastipenia
vratane prvej porady s klientom, staznost’). Zakladom pre vypocet nahrady za ukon pravnej
sluzby vzmysle § 1 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov priemernda mesacna mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky v prvom polroku 2009 je 721,40 €. Ustavny sud priznal stazovatel'ke
uhradu trov konania v sume uplatnenej pravnou zastupkynou stazovatelky, t. j. 245,88 €,
ktora pozostava z odmeny podla § 11 ods. 3 citovanej vyhlasky za dva tukony pravnej
sluzby (kazdy tkon v hodnote 120,23 €) a nahradu rezijného pausalu podla § 16 ods. 3

citovanej vyhlasky za tieto dva ukony v hodnote po 7,21 €. Uhradu trov pravneho
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zastipenia uplatnenych pravnou zastupkyiiou stazovatela za vyuctované tkony pravnych
sluzieb vykonané v roku 2010 povazuje ustavny sud za dovodné, a preto poruSovatela
zakladného préva zaviazal na ich zaplatenie, avSak len v rozsahu uplatnenom st'azovatel’kou

tak, ako to vyplyva z bodu 3 vyroku nélezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januéra 2011
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