I. US 543/2024 34/2024

ZDVORILA KOMUNIKACIA AKO IMPLICITNA NALEZITOST USTAVNEJ STAZNOSTI

I. Zdvorila uradna komunikacia je vyjadrenim profesionality a vzijomného reSpektu
vSetkych subjektov zihcastnenych na konani a umoZiiuje pestovat’ vzijomni déveru,
Ze tieto sa navzajom s tctou pocuvaju. Ak sa v uradnom styku komunikuje bez emocii,
osobnych ttokov ¢i agresie, vytvaraju sa tym zdravé predpoklady, aby sa vSetci mohli
sustredit’ na podstatu sporu a racionialne hodnotenie vSetkych okolnosti pripadu,
¢o v kone¢nom doésledku nevyhnutne prispieva k spravodlivému rozhodnutiu. Aj nazory,
ktorymi ucastnik konania alebo jeho pravny zastupca nesthlasia s rozhodnutiami
siudov, sa daju formulovat’ vecne, sluSne a zdvorilo a nestracaju pritom na svojej
presvedcCivosti. NemozZno privolit’, aby sa novou normou sluSnej uradnej komunikacie
stali atocné prejavy, ktorych primarnou tlohou nie je zdéraznit’ fakty, ale vyvolat
negativne a pohfdavé emécie k nazorom inych. Ustavny sid sa aj tymto spdsobom
dorazne hlisi k tomu, Ze mieni dbat’ na presadzovanie reSpektu medzi vSetkymi
subjektmi zicastnenymi na konani. Zdoérazinuje pritom, Ze zdvorila udradna
komunikacia je nepochybne implicitnou naleZitost’ou tistavnej st’aZnosti.

II. Predstieranie procesnej sposobilosti st’aZzovatel’ky, ktora umrela takmer
piat’ mesiacov pred podanim tstavnej st'aZnosti, je moZné povaZovat’ za nepripustné
zneuZitie prava na konanie pred tstavnym sudom.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 543/2024 z 2. oktobra 2024)

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelov 1. V. F., 2. M. K., 3. M. R.,
4. A. T., 5. G. V., zastupenych JUDr. JCLic. Tomas Majercak, PhD., s. r. 0., Juzna trieda 28,
Kosice, proti postupu a rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6Co/21/2024 z 14. maja

2024 takto
rozhodol:

1. Ustavnti staznost’ stazovatelov v 1. az 3. rade a stazovatel’ky v 5.rade od mieta.

2. Konanie o ustavnej staznosti stazovatel'ky vo 4. rade zastavuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'azovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tstavnou st'aznostou doru¢enou tstavnému sudu 5. augusta 2024 domahaju
vyslovenia porusenia zékladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
zakladného prava vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 (prvej a druhej vety) a ods. 4 ustavy,
¢l. 12 ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
postupom a rozsudkom krajského siidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia, ktorym potvrdil



rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby podanej stazovatelmi. Navrhuju napadnuty
rozsudok zruSit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti a priloh knej pripojenych vyplyva, ze stazovatelia sa proti
zalovanému mestu KoSice (dalej len ,zalovany“) domdhali zaplatenia 17 956,65 eur
s prislusenstvom z titulu opakovanej nahrady za zakonné vecné bremeno za uzivanie
nehnutelnosti, ktoré vzniklo k pozemkom v ich podielovom spoluvlastnictve podla § 4
v spojeni s § 1 ods. 2 zdkona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie izemné
celky, aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon ¢. 66/2009 Z. z.“). Neskdér zmenili pravnu kvalifikaciu zalobou uplatneného
naroku na vydanie bezddovodného obohatenia podla § 451 Obcianskeho zakonnika,
argumentujuc tym, ze vecné bremeno podla § 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z. k dotknutym
pozemkom, na ktorych sa nachadza verejnéd zelen, nevzniklo, pretoze posudzovany zakon
sa vzt'ahuje len na stavby (§ 1 ods. 1).

3. Okresny sud Kosice II rozsudkom ¢. k. 10C/46/2019-567 z 31. januara 2023, potvrdenym
napadnutym rozsudkom krajského sudu, Zzalobu stazovatelov zamietol. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, ze na dotknutych pozemkoch sa nachadza park ... slaziaci
na Sportovorekreacné vyuzitie, ktory je inzinierskou stavbou — oddychovym parkom
podla § 43a ods. 3 pism. p) zakona ¢.50/1976 Zb. ouzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov. Ide teda o stavbu v zmysle § 1
ods. 1 zékona ¢. 66/2009 Z. z., tiez o stavbu povolenu, a preto k pozemkom pod touto stavbou
vzniklo diiom 1. jula 2009 v prospech Zalovaného zadkonné vecné bremeno podla § 4 ods. 1
zakona ¢. 66/2009 Z. z. Konajuce sudy vyhodnotili, ze Zalovany neuziva pozemky
bez pravneho dovodu, ale z titulu zdkonného vecného bremena. Stazovatelom tak nebolo
mozné priznat’ narok za uzivanie pozemkov bez pravneho dovodu podla § 451 Obcianskeho
zakonnika.

4. Pokial’ ide o charakter ndhrady za zdkonné vecné bremeno podl'a zakona ¢. 66/2009 Z. z.,
konajuce stdy aplikovali pravne zavery ustdlenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu
(uznesenia sp. zn. 2Cdo/194/2018 z 26. augusta 2019, sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30. novembra
2020, sp. zn. 1Cdo/171/2021 z 27. oktébra 2021, sp. zn. 1Cd0/99/2019 z 26. januara 2022)
preferujucej priznanie jednorazovej nahrady. Vzhladom na uvedené formulovali zaver
o premlc¢ani prava stazovatel'ov na zaplatenie ndhrady za vecné bremeno; premlcacia doba
zacala plynut’ 1. jala 2009 (odo dia ucinnosti zdkona €. 66/2009 Z. z.), pravo stazovatel'ov
na zaplatenie nahrady za vecné bremeno sa preml¢alo najneskor 1. jula 2012, priCom zalobu
podali na sude 13. juna 2019.

IL.
Argumentacia staZovatel’ov

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu
o zamietnuti Zaloby, stazovatelia podali tato ustavnu staznost’, v ktorej argumentuji:

a) porusenim principu legitimnych ocakavani a principu pravnej istoty, ato ku skutkovo
a pravne obdobnym veciam inych osdb (s poukazom na dlhoro¢nt konStantnt judikatiru



sudov o opakujtcej sa odplate vo forme renty, ako aj na judikatiru ustavného sudu — nélez
sp. zn. PL. US 42/2015);

b) arbitrarnostou napadnutého rozsudku tym, ze sa sud vobec nevysporiadal s tvrdenim
stazovatel'ov o prejudicialite ani s tym, Ze o opakovanej ndhrade uz bolo skor rozhodnuté
pravoplatnymi rozhodnutiami sudov v obdobnych veciach, aneodévodnil odchylenie
sa od pravneho nazoru Gstavného sudu v ndleze sp. zn. PL. US 42/2015, podla ktorého
jednorazova odplata za zriadenie vecného bremena nie je primeranou odplatou podla ¢l. 20
ods. 4 ustavy, a preto by mala mat’ opakujuci charakter;

c¢) nasledkami stdmi preferované¢ho vykladu § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. (rozporné¢ho
s cielom a zmyslom zakona) o jednorazovej odplate za vecné bremeno, ktorymi st najmi
porusenie vlastnickeho prava stazovatelov, resp. jeho pozbavenie, neochota obci
a samospravnych krajov vysporiadat’ vlastnicke vztahy k pozemkom pod ich stavbami
a neexistencia ziadneho pravneho prostriedku na donutenie obci a samospravnych krajov
k usporiadaniu vlastnickych vztahov;

d) cielom zakonodarcu, ktorym nebolo urcenie jednorazovej odplaty za vecné bremeno,
ale usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami stym, ze ak by chcel
zriadit’ vecné bremeno s jednorazovou odplatou, tak by to zakotvil priamo do zédkona;

e) poruSenim principu rovnosti podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy, predovsetkym v kontexte ¢l. 20
ods. 1 Ustavy, ato v dosledku existencie dvoch skupin vlastnikov pozemkov pod stavbami
obci asamospravnych krajov [vlastnici, ktorym nevzniklo vecné bremeno, pretoze mali
uzatvorenl ndjomnu zmluvu k 1. janu 2009 s dohodnutou pravidelne sa opakujucou odplatou
(v pripade, ak by ndjom skon¢il, mohli ziadat’ vydanie bezdovodného obohatenia), a naproti
tomu dotknuti vlastnici, ktorym  vzniklo vecné bremeno a v pripade neuplatnenia
jednorazovej odplaty do 1. jula 2012 nemaji uz narok na Ziadnu odplatu];

f) vykladom zdkona €. 66/2009 Z. z. v ramci jeho socidlneho rozmeru, nespravodlivostou
a krivdou dotknutych vlastnikov pozemkov v podobe faktického odiatia vlastnickeho prava
(resp. faktického vyvlastnenia), ktord im spdsobuje ustalend rozhodovacia prax sudov
o jednorazovej odplate, ako aj mylnym tvrdenim, Ze sa plati odplata za vznik vecného
bremena, a nie za trvanie;

g) nepripustnostou a nelogickostou argumenticie stidov o premlcani prava od ucinnosti
zakona €. 66/2009 Z. z., ked’Ze preml¢acia doba naroku na jednorazova odplatu za uZzivanie
nehnutelnosti nemoéze zacat' plynut’ skor, ako sa zalobca dozvedel o tom, Ze ma narok
len na jednorazovu odplatu [s odkazom aj na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
vo veci Urbarska obec TrenCianske Biskupice proti Slovenskej republike (staznost’
¢. 74258/01)].

I11.
Predbezné prerokovanie stavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) a vlastnickeho prava stazovatelov (Cl. 20 ods. 1 a 4 tstavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu) rozsudkom krajského sudu o potvrdeni rozsudku okresného studu,
ktorym zamietol Zalobny narok stazovatel'ov na ndhradu za zriadenie vecného bremena podla
zakona €. 66/2009 Z. z.



III.1. K pripustnosti ustavnej st'aZnosti st’aZovatelov v 1. aZ 3. rade a staZovatel’ky
v S. rade:

7. Predmetom prieskumu prerokivanej veci je rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, zatial' ¢o v stlade s principom subsidiarity
zakotveného v ¢l 127 tustavy moéze ustavny sid konat o namietanom poruSeni
stazovatel'ovych prdv a vecne sa zaoberat’ Ustavnymi staznostami len za predpokladu,
7e sa stazovatel nemoze ani v buducnosti nebude moéct domahat' ochrany svojich prav
pred inym sudom vyuzitim takych pravnych prostriedkov, ktoré mu zédkon na to poskytuje
(IV. US 404/2022).

8. Stazovatelia odovodnili pripustnost’ podanej Gstavnej staznosti tym, ze nemaju iny Géinny
prostriedok népravy. Zastavaji nazor, ze dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského
sudu, ktory rozhodol v sulade srozhodovacou praxou najvys$Sich sadnych autorit,
nie je pripustné. V nadvédznosti na tvrdenie stazovatelov o vyCerpani u¢innych prostriedkov
napravy ustavny sud overenim na Mestskom sude KoSice (predtym Okresnom sude KoSice 1)
zistil, Ze vo veci stazovatel'ov sud dovolanie neeviduje.

9. Ustavny sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢ mé pravomoc preskumat’ rozsudok
odvolacieho sudu vo veci samej, ktorym potvrdil rozhodnutie siidu prvej instancie bez toho,
aby proti nemu st'azovatelia podali dovolanie.

10. Ustavny sid po preskimani obsahu tstavnej staznosti konstatuje, Ze podstatna
ustavnopravna argumentacia stazovatel'ov atakuje popri nespradvnom pravnom posudeni § 4
ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. aj arbitrarnost napadnutého rozsudku [por. predovSetkym
bod 5 pism. b) tohto uznesenia, pozn.]. Podla judikatiry ustavného sudu predstavuje
arbitrarne rozhodnutie zasah do prava na sidnu ochranu a spravodlivy stdny proces
(I. US 115/2020). Podl'a nazoru tustavného sidu je tito argumentacia subsumovatelna
pod dovolaci dovod podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP).
Ak rozhodnutie odvolacieho sudu v podstatnych bodoch nespiia poziadavky vyplyvajuce
z Cl. 46 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost” dovodu pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f) CSP (IV. US 314/2020).

11. V konkrétnom pripade bolo nevyhnutné, aby stazovatelia pred podanim ustavnej
staznosti splnili podmienku uplatnenia dovolania ako procesného prostriedku, ktory im zékon
na ochranu ich prav poskytuje. To plati aj v pripade, ak maji stazovatelia popri namietani
porusenia svojho  prava na spravodlivy proces v kontexte arbitrdrnosti ¢i poruSenia
ich legitimnych ocakévani [ako namietku v zasade aplikovatel'ni pod dovolaci dovod podla
§ 420 pism. f) CSP, pozn.] vyhrady aj voci potencidlne nesubsumovatelnej némietke
nespravneho pravneho postdenia pod § 421 CSP.

11.1. Aj napriek skutocnosti, Ze niekedy nie je celkom mozné a realne jednotlivé namietky
(subsumovatel'né a nesubsumovatelné pod dovolacie dovody) od seba celkom oddelit,
bolo by v rozpore s principom subsidiarity, aby ustavny sad predbiehal rozhodnutie
dovolacieho sudu. Ajustavny stid musi vSeobecnym sudom poskytnut’ prilezitost plne
rozvinat’ ich prdvomoc, ked'Ze aj im patri moznost’ a povinnost’ poskytnit’ stazovatelovym
zakladnym pravam a slobodam ochranu v medziach ich zdkonom zverenych kompetencii.



Tato ochrana je v rdmci vztahu medzi vS§eobecnymi sudmi a ustavnym sidom podl’a principu
subsidiarity delena a postupna, nie delend a siibezna. Ustavny siid nie je su¢astou systému
vSeobecného sudnictva a jeho pravomoc nastupuje spravidla az vtedy, ak stazovatel
pred vSeobecnymi stdmi vycerpa vSetky G€inné prostriedky napravy vo vztahu ku konaniu,
resp. rozhodnutiu ako celku. V pripade, ak v ramci toho istého konania (rozhodnutia)
je mozné niektoré namietky uplatnit’ pred dovolacim sidom a iné nie, ustavny sud v tejto
suvislosti povazuje za v rozpore s uz zmienenym principom subsidiarity tieto procesné naroky
drobit’ a ponechat’ ich samostatnému procesnému osudu. V pripade potencidlneho uspechu
staZzovatel'a pred dovolacim sudom (Co i len vo vztahu k niektorym uplatnenym namietkam)
totiz straca d’al$ie konanie pred ustavnym sadom zmysel (I. US 182/2023).

11.2. Ustavny sud opakovane pripomina, e nie kazdé rozhodnutie 0 mimoriadnom opravnom
prostriedku sposobuje zachovanie zdkonnej lehoty na podanie tstavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zohladiujic
predovSetkym subsidiaritu konania o Ustavnych staznostiach, preto posledna veta § 124
zdkona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®)
o zachovani tejto lehoty je uréend na to, aby stazovatel’ v Gstavnej staznosti mohol uplatnit’
namietky neuplatnitelné v mimoriadnom opravnom prostriedku. Pokial’ by rozhodnutie
o dovolani bolo negativne, ma stazovatel' pri zachovani principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu moznost’ napadnut’ tustavnou staznostou rozhodnutie dovolacieho sudu
vratane odvolacieho sudu. Pokial’ ide o ndmietky proti dovolanim napadnutému rozhodnutiu,
ktoré nebolo mozné uplatnit’ v dovolacom konani, je mozné ich potom uplatnit’ sucasne,
ale az v Gistavnej staznosti a Ustavny sud ich moze preskiimat’, avSak spolu s vysledkami
dovolacieho konania. Ustavny sid uz len dodava, Ze prave posledna veta § 124 zikona
o ustavnom sude o zachovani lehoty je ur€end prave na to, aby stazovatel’ mohol v ustavnej
staznosti (nasledujucej po podani mimoriadneho opravného prostriedku) uplatnit’ namietky
neuplatnitelné v mimoriadnom opravnom prostriedku. Inymi slovami, lehota na podanie
ustavnej staznosti ustavnému sudu bude povazovand za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu, teda zacina plynut
podla § 124 poslednej vety zakona o tstavnom sude (IV. US 398/2022, IV. US 404/2022,
IV. US 471/2022, IV. US 534/2022, IV. US 24/2023).

12. Skamajic procesné suvislosti stazovatelmi zvoleného postupu vynechanim dovolania
ako v poradi d’alSieho pripustného prostriedku napravy poruSenych prav v ramci sudnej
sustavy, a to z dovodu jeho zjavnej netspesnosti, Ustavny sud uzatvara, ze nie je udrzatelny
taky pravny stav, ked’ sa dovolacia inStancia dostane do faktickej pozicie neucinného
prostriedku napravy, ktory by dostal punc fakultativnosti a obsolencie (III. US 352/2021).
Meritorne preskimanie ustavnej staznosti stazovatelov ustavnym sidom v situdcii,
ked nevyuzili pravny prostriedok ochrany svojich zakladnych prav, ktory im zdkon ucinne
poskytoval, t. j. nepodali dovolanie, hoci ho podat’ mohli a mali, by bolo porusenim principu
subsidiarity, na ktorom je zaloZzené rozhodovanie o individualnych ustavnych staznostiach
(I. US 336/2018, II. US 12/2021, IV. US 522/2020). Stazovatelia tiez netvrdili, Ze dovolanie
nepodali z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Preto zo strany ustavného stidu neprichadza
do tvahy ani pripadny postup podl'a § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde.



13. Ustavny sad na okraj dodava, Ze z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva,
ze o skutkovo apravne obdobnych veciach inych staZzovatelov (vlastnikov pozemkov
pod stavbami), zastipenych tych istym pravnym zastupcom, tykajucich sa premléanych
narokov na jednorazovii ndhradu za vecné bremeno podla zakona ¢. 66/2009 Z. z.
uZ opakovane rozhodol (napr. uznesenie sp. zn. II. US 564/2023 z 5. 12. 2023, uznesenie
sp. zn. I. US 11/2024 z 11. 1. 2024, uznesenie sp. zn. IV. US 7/2024 z 9. 1. 2024, uznesenie
sp. zn. IV. US 58/2024 zo 7. 2. 2024, uznesenie Ustavného sudu sp. zn. I. US 204/2024
z 3. 4. 2024) tak, Ze ustavné staznosti, predmetom ktorych bolo rozhodnutie odvolacieho sudu
o potvrdeni sudu prvej inStancie (bez vyuzitia dovolania), odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d)
zékona o tstavnom sude pre ich nepripustnost. Ustavny sad neidentifikoval Ziaden skutkovy
¢i pravny dovod, pre ktory by sa mal v prdvnej veci stazovatelov odchylit od zaverov
vyslovenych v skor§ich uzneseniach ustavného sudu.

14. Na zéklade uvedenych dovodov sa tstavny sud meritorne nezaoberal podanou ustavnou
staznostou, ktorou stazovatelia namietali porusenie svojich zékladnych prav a slobod
podrla tstavy, dohovoru a dodatkového protokolu, ale tato pri predbeznom prerokovani
odmietol ako nepripustni podl'a § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o ustavnom sude (I. bod vyroku tohto uznesenia).

I11.2. Ku konaniu o ustavnej st’aZnosti sazovatel’ky vo 4. rade:

15. Vo vztahu k stazovatel’ke vo 4. rade sa ustavny sid musel vysporiadat’ s jej umrtim
zistenym lustrdciou z Registra fyzickych osob, ktoré nastalo 16. marca 2024, t. j.
eSte pred podanim Ustavnej staznosti. Bolo povinnostou pravneho zastupcu stazovatelov
tuto skutocnost’ pred podanim ustavnej staznosti zohladnit’, ak by pri poskytovani pravnych
sluzieb postupoval s nalezitou odbornou starostlivostou. Ustavny sud mé vazne podozrenie,
Ze predstieranim procesnej sposobilosti stazovatel’ky vo 4. rade konat’ pred ustavnym sidom
(k jej tmrtiu doslo priblizne 5 mesiacov pred podanim tUstavnej staznosti) mohlo dojst
k nepripustnému zneuZitiu prava.

16. Ustavny sud si sGéasne nemohol nev§imnat, e komunikdcia pravneho zastupcu
stazovatel'ov s ustavnym sudom (pravdepodobne v snahe razantne posilnit’ presved¢ivost’
jeho argumentov) je sprevadzana prejavmi, ktoré sa miestami vymykaju Standardom zdvorilej
uradnej komunikacie. T4 pritom nie je samoucelnd. Je vyjadrenim profesionality
a vzajomného reSpektu vSetkych subjektov zucastnenych na konani a umoznuje pestovat’
vzajomnu doveru, Ze tieto sa navzajom s Uctou pocuvaju. Ak sa v uradnom styku komunikuje
bez emdcii, osobnych utokov ¢i agresie, vytvaraju sa tym zdravé predpoklady, aby sa vSetci
mohli sustredit’ na podstatu sporu a racionalne hodnotenie vSetkych okolnosti pripadu,
¢o v konecnom dosledku nevyhnutne prispieva k spravodlivému rozhodnutiu. Aj nazory,
ktorymi tucastnik konania alebo jeho pravny zastupca nesuhlasia s rozhodnutiami sudov,
sa daji formulovat’ vecne, sluSne a zdvorilo a nestracaju pritom na svojej presvedCivosti.
Nemozno privolit, aby sa novou normou slusnej uradnej komunikacie stali utocné prejavy,
ktorych primarnou ulohou nie je zdoéraznit’ fakty, ale vyvolat’ negativne a pohrdavé emdcie
k ndzorom inych. Ustavny sud sa aj tymto spdsobom doérazne hlasi k tomu, Ze mieni dbat’
na presadzovanie reSpektu medzi vSetkymi subjektmi zucastnenymi na konani. Zdodraziuje



pritom, ze zdvorild uradnd komunikacia je nepochybne implicitnou formélnou nélezitostou
ustavnej staznosti.

17. Podl'a § 62 zakona o tstavnom sude ak tento zdkon v piatej a Siestej ¢asti neustanovuje
inak a povaha veci to nevylucuje, vzt'ahuje sa na konanie pred ustavnym sidom podl'a povahy
veci primerane CSP. Podl'a § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sid konanie
zastavi.

18. Stazovatel’ka vo 4. rade nedisponovala procesnou subjektivitou od samotného zaciatku
konania, ¢o indikuje tzv. neodstranitelnu vadu konania, ktorej nasledkom je obligatorne
zastavenie konania. Vzhl'adom na to ustavny sud konanie o ustavnej staznosti stazovatel’ky
vo 4. rade z dovodu nedostatku procesnej subjektivity zastavil pri pouziti uz citovaného
ustanovenia CSP (II. bod vyroku tohto uznesenia).



