SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 266/2026-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [N NN
2 I I . s tipenych

advokatom JUDr. Martinom Jarabicom, Kutlikova 17, Bratislava, proti postupu Mestského studu
Bratislava IV v ramci tkonov po podani dovolania vo veci vedenej pod sp. zn. B3-14C/121/2011

aproti postupu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
8Cdo/16/2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 3. marca 2026 domdhaji
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,jistava) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sidu v ramci tkonov po podani dovolania vo veci
vedenej pod sp. zn. B3-14C/121/2011 a naslednym postupom najvyssieho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 8Cdo/16/2025. Stazovatelia zaroven navrhuja, aby tstavny sud prikazal najvys$Siemu
sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Okrem toho si proti mestskému stdu a najvysSiemu sudu
uplatiiuji primerané finan¢né zadostu€inenie vo vyske 10 000 eur a nahradu trov pravneho
zastipenia.

2. Z Ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia ako zalobcovia v konani vedenom na mestskom
sude pod sp. zn. B3-14C/121/2011 podali 3. jina 2024 prostrednictvom sudu prvej inStancie
dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Co0/2/2023-1657 a 9Co/110/2023
z22. februara 2024, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ 5. aprila 2024. Sucastou
dovolania bol aj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia podla § 444 Civilného



sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Mestsky sud predlozil predmetny sidny spis najvysSiemu
sudu az 30. januara 2025. Najvyssi sud do podania ustavnej staznosti stazovatelov nerozhodol
o ich dovolani, ale ani o ich ndvrhu na odklad vykonatel'nosti rozhodnutia napadnutého dovolanim.

II.
Argumentacia st'azovatel’ov

3. Stazovatelia vycitaju mestskému sudu, Ze po podani dovolania zostal bez relevantného dovodu
dlhodobo nec€inny. Poukdzali pritom na okolnost, Zze ich dovolanie zaslal protistrane
az 29. novembra 2024, t. j. po tom, ako stazovatelia 28. novembra upozornili na necinnost
a urgovali ho, aby konal. Okrem toho uviedli, Ze uz 18. jina 2024 spisali stazovatelia s protistranou
notarsku zéapisnicu, v ktorej doslo k zapocitaniu vzajomnych pohl'addvok medzi Gcastnikmi sporu
vyplyvajucich z predchadzajucich rozhodnuti sudov, priCom stazovatelia v nej uznali svoj zavdzok
voci zalovanym vo vyske 48 993,40 eur z titulu bezdovodného obohatenia a zaviazali sa tento dlh
splatit’ v splatkach. Dosledkom uvedenej situédcie bolo, Ze stazovatelia si boli nuteni vziat’ p6zicku
vo vyske 30 000 eur, ktorti dodnes splacaji. Podl'a stazovatel'ov tak mestsky sud svojou pasivitou
znemoznil dovolaciemu stdu, aby vcas rozhodol oich névrhu na odklad vykonatelnosti,
¢im ich mal ukratit o moznost’ vyuzit’ zdkonom garantovany prostriedok procesnej ochrany.

4. Vo vztahu k najvysSiemu sudu stazovatelia uviedli, Zze aj ked’ tento nemal v ¢ase predloZenia
spisu vedomost’ o existencii notarskej zapisnice a o tom, ze stazovatelia uzZ medzi¢asom plnia
z vykonateI'ného rozhodnutia, tato skuto¢nost’ neméze oddvodnit’ naslednu necinnost’ dovolacieho
sudu. Od predlozenia veci dovolaciemu stdu uplynul viac ako jeden rok, priom dovolaci sud
dosial’ nerozhodol ani o ndvrhu na odklad vykonatel'nosti, ani o samotnom dovolani. Takyto stav
sposobuje, Ze staZovatelia sa nachddzaji v dlhotrvajucej pravnej neistote, ked’ nie je zrejmé,
¢i rozhodnutie, na zéklade ktorého museli plnit, obstoji alebo bude zrusené. Ak by dovolaci sud
v buducnosti dospel k zéveru, ze dovolanie je dovodné, nésledky doterajSiecho postupu sudov budu
iba tazko napravitel'né, ked’ze stazovatelia uz museli niest’ vSetky financné a socidlne dosledky
spojené¢ s plnenim.

5. Okrem toho stazovatelia poukazali aj na dlhodobé a opakované porusovanie prav konsStatované
Gstavnym stdom v stvislosti s vedenim ich sporov (napr. I. US 146/2010, III. US 21/2013,
1. US 363/2016, 11. US 298/2018, III. US 82/2019, 1. US 360/2023, III. US 209/2024), ¢o podla
nich znamen4, Ze zasahy do ich zdkladnych prav nie st ndhodné ani ojedinelé, ale maji dlhodoby
a opakujuci sa charakter. TieZ zdoraznili, Ze v napadnutom konani mali postavenie slabSej strany
sporu, t. j. spotrebitelov, pricom mali pocit, Ze v napadnutom konani im z doévodu prietahov
v konani v tomto smere nebola poskytnuta adekvatna ochrana.

6. Stazovatelia si zaroven uplatnili finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 eur, priCom tto sumu
odovodnili tym, ze pocas dlhého obdobia boli nuteni znasat’ dosledky vykonatel'ného rozhodnutia
bez toho, aby dovolaci stid rozhodol o ich nadvrhu na odklad vykonatelnosti.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i napadnutym postupom mestského
stidu a najvyssieho stidu doslo k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav neexistuje zasadnejsia odlignost’ (napr. II. US 55/98). Vzhl'adom na uZ uvedené mohol ustavny
sud preskimat’ namietané porusenie oznacenych prav (t. j. podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru) spolo¢ne.

9. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

I11.1. K namietanému postupu mestského sadu:

10. Jednou zo zakladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu orgdnov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tito staznost’ zohrdva vyznamnu
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zékladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav dalej
nepokradovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 1. US 67/06). Podl'a ustalenej judikatury
Gstavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06, IV. US 237/09, IL. US 290/09,
IV. US 42/2010, 11. US 445/2016, 11. US 751/2017, IV. US 632/2018) sa teda ochrana zakladnému
pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred tstavnym sudom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zdkladného prava ozna¢enymi organmi eSte mohlo trvat’.
Ak v case, ked staznost’ bola doru¢ena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému
porusovaniu oznacené¢ho zdkladného prava postupom vSeobecného sudu, Ustavny sud st'aznost
zasadne odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

11. Zo samotnej ustavnej staznosti stazovatel'ov je zrejme, ze prislusny stidny spis bol dovolaciemu
sudu predlozeny 30. januara 2025, teda viac ako rok pred podanim samotnej Gstavne] st'aznosti
(3. marca 2026). Z tohto dovodu ustavny sud konStatuje, Ze v Case podania ustavnej staznosti
teda uz nemohlo dochadzat’ k prietahom v dovolacom konani zo strany mestského stidu. V kazdom
pripade polro¢na dizka ukonov mestského stidu je kontexte napadnutého konania problematicka,
ale tento Casovy usek v danom momente modze uUstavny sud posudzovat’ (a pripocitat, pozn.)
iba vo vzt'ahu k potencialnemu poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov samotnym dovolacim stdom (m. m. I. US 112/2019). Z tohto doévodu preto tstavny std
odmietol ustavnu st'aznost’ stazovatel'ov vo vztahu k mestskému sudu ako zjavne neopodstatnenti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému postupu najvysSieho sudu:

12. Ustavny sud vo svojej judikatire stvisiacej s namietanym porusenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov opakovane konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruienie tohto zakladného prava (I. US 46/01,



1. US 66/02, I. US 61/03, 111. US 372/09). Ustavny sud poukazuje na pravny nazor vysloveny v jeho
doterajSej judikatire, podla ktorého ojedinela necinnost sudu, hoci aj v trvani niekolkych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat' porusSenie zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (napr. I. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie obdobia nedinnosti Gistavny
sud spravidla prihliada vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zaroveil vyznamnym spdsobom
ovplyvnili dizku sudneho konania (napr. I. US 19/00, I. US 39/00, I. US 57/01). V pripade,
ked ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, ze namietany postup vsSeobecného sudu
sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ftstavy, ustavnu staznost’ spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, 111. US 126/2010, I. US 96/2011).

13. V prvom rade je potrebné podotknit, Ze celkova dizka napadnutého dovolacicho konania
do podania Gstavnej staznosti predstavuje 1 rok a 9 mesiacov. Takto dizku dovolacieho konania
nemozno povazovat' za ideédlnu, ale Gstavny std zdoraziiuje, ze v napadnutom spore vo veci uz bolo
vydané konecné, pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie. Tato okolnost’ sama osebe signifikantne
znizuje mieru pravnej neistoty, ktorej mohli byt stazovatelia vystaveni v dovolacom konani.
K Ziadosti stazovatel'ov o odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia ustavny sud zdoraziuje,
ze dovolatel vo vSeobecnosti (a teda ani stazovatelia) nema zakonny narok na odklad
vykonatelnosti rozhodnutia napadnutého dovolanim. Odklad vykonatel'nosti je plne na zvéazeni
samotného dovolacieho sudu, aak teda dovolaci stid ani po roku apol dovolaciecho konania
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia neodlozil, nie je mozné konstatovat’ prietahy vo vzt'ahu
rozhodnutiu o odklade, ale iba to, Ze sa s prisluSnym navrhom na odklad nestotoZnil. Tato okolnost’
vylucuje aj tvrdenie stazovatelov, ze mestsky sud svojim postupom znemoznil najvysSiemu stdu
rozhodnit' o odklade vykonatelnosti. Ak totiZ najvy$§i sud nerozhodol o odklade ani 1 rok
a 3 mesiace, odkedy mu bol predloZeny sudny spis, nemozno predpokladat’, Ze by o filom rozhodol,
ak by mu mestsky sid predlozil predmetny sudny spis skor. Ustavny sud este dodava,
ze ak v minulosti svojimi rozhodnutiami vyslovil porusenie staZzovate'mi oznacenych prav, tato
skuto¢nost’ nezvySuje automaticky (t. j. bez dalSich relevantnych okolnosti, pozn.)
pravdepodobnost, zZe by tak mal urobit’ aj pri ich aktualnej ustavnej staZnosti alebo pri ich
potencidlnych budtcich Ustavnych staznostiach. Téato okolnost je na autonémnom postudeni
ustavného sidu v kazdom jednotlivom konani osobitne. Rovnako postavenie stazovatel'ov
ako spotrebitel'ov, resp. slabSej strany sporu neznamend, Ze by mal dovolaci sud rozhodovat
o ich dovolani prednostne, a ani to, ze by mal ustavny sud prisnejSie posudzovat’ potencidlne
prietahy v dovolacom konani. Osobitnd ochrana spotrebitel'ov ako slabsej strany sporu (pravneho
vztahu) totiz nemd vyjadrenie vtom, aby sudy rozhodovali prednostne oich podaniach,
ale aby vyvazovali vyhodnejSie postavenie dodavatelov v tychto pravnych vztahoch — tato
okolnost’ sa ale tyka najmé meritérneho rozhodovania stidov.

14. Ustavny sad na tomto mieste tiez zdoraziiuje, ze dovolaci sud preskumava rozhodnutie
odvolacieho sidu na zidklade podaného dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
v intencidch dovolacich dovodov a robi tak na zdklade skuto¢nosti, ktoré boli zistené a preukézané
v celom sudnom konani, ¢o znamend, Ze svoj prieskum zameriava aj na konanie, ktoré
napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Z uvedeného teda priamo vyplyva zvySena fakticka
a Casova naroc¢nost’. Ako podstatné k dovolaciemu konaniu treba uviest’ aj to, Ze primarnou tlohou
najvysSieho sudu ako najvysSej sudnej autority v krajine (spolu s Najvy$sim spravnym sudom



Slovenskej republiky a ustavnym sudom, ktory vSak z hl'adiska jeho postavenia stoji mimo sustavy
vSeobecnych sudov) pri rozhodovani o dovolani ako mimoriadnom opravnom prostriedku
je vzmysle €l. 2 ods. 2 CSP legitimne oCakavanie kazdého, Ze jeho vec bude rozhodnuta v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich stdnych autorit, a ak takej ustadlenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moéze ocCakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.
Z miesta, ktoré zastava najvyssi sud v hierarchii vSeobecnych sudov, by malo vyplyvat’, ze najvyssi
sud rozhoduje iba v najzadsadnejSich, spoloCensky najvyznamnejSich a pravne najnarocnejSich
pripadoch, o tiez méze znamenat’, ze aj Casovy ramec, ktory najvyssi stid na vydanie rozhodnutia
potrebuje, ma zodpovedat’ vyznamu jeho rozhodovania [I. US 203/2021(ZNaU 82/2021)].

15. Ustavny sud preto konstatuje, Z¢ v tomto pripade nemohlo ist zo strany najvyssieho sadu
o necinnost’ v ustavne relevantnej intenzite, na zéklade ktorej by po prijati Ustavnej staznosti
na d’alsie konanie bolo mozné vyslovit’ porusenie stazovatelmi oznaéenych prav. Ustavny sid preto
ustavnu staznost’ staZzovatel'ov aj v Casti smerujicej proti postupu najvyssieho sidu odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

16. Vzhl'adom na odmietnutie Gistavne] staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi

stazovatel'ov, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
(¢L. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

17. Pre tplnost’ Gstavny sud dodéava, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval vznik
prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zakona
o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel'om, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok
predlozili tstavnému siidu novl ustavnu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



