SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 144/2019-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. aprila 2019 v senéte
zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej, sudkyne Jany Las§dkovej a sudcu Mojmira
Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavna staznost |G
. . ¢ ¢ Ustav na vykon vizby [
zastipené¢ho advokatom JUDr. Martinom Poldkom, advokatska kanceldria, PoStova 14,
Kosice, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 49/2018 z 12. decembra 2018 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost ||| | | Bl o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 15. januara
2019 dorucena ustavna staznost’ ||| GG .
B ¢ ¢. Ustav na vykon vizby - (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na osobnil slobodu podla ¢&l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na slobodu podrl'a €l. 5 ods. 4 Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“, v citaciach ,,staznostny sud®) sp. zn.
3 Tost 49/2018 z 12. decembra 2018 (d’alej len ,,namietané uznesenie®) v Casti tykajicej

sa stazovatel’a.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi bolo uznesenim
vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentiry, Narodnej
jednotky finané¢nej policie, expozitary Vychod, Kosice, pod CVS: PP-16/NKA-FP-VY-
2017 z 13. oktdobra 2017 vznesené obvinenie pre pokracovaci zlo€in skritenia dane a
poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) a ods. 4 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon®) a pre obzvlast zavazny
zlo¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), ods.

3 pism. ¢) a ods. 4 pism. a) a ¢) Trestného zakona.

3. V uvedenej trestnej veci bol stazovatel uznesenim Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,.Specializovany sud) sp. zn. 4 Tp 26/2017
z 13. oktébra 2017 vzaty do vizby podla § 72 ods. 2 zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*) z déovodu uvedené¢ho

v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ktort vykonéava doteraz.

4. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tost 14/2018 zo 7. maja 2018 bolo zrusené
uznesenie Specializovaného stdu sp. zn. 4 Tp 26/2017 z 23. aprila 2018 a vézba st'azovatela

bola prediZena do 13. decembra 2018.

5. Sudca pre pripravné konanie Specializovaného sudu uznesenim sp. zn. 4 Tp
26/2017 z 27. novembra 2018 (d’alej len ,,uznesenie Specializovaného sudu*) rozhodol tak,
7e podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. VII/2 Gv 15/17/1000-791 z 12. novembra
2018 na prediZenie lehoty vizby stazovatela nevyhovel a vizbu neprediZil. Zaroveti podl'a
§ 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vézbu stazovatel'a od 14. decembra 2018 nahradil
dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika a podla § 82 ods. 1 pism. a), b), e), ) a j)



Trestného poriadku a § 82 ods. 4 Trestn¢ho poriadku stazovatelovi ulozZil obmedzenia

a povinnosti.

6. Nasledne namietanym uznesenim najvysSieho sidu z 12. decembra 2018 bolo
zruSené uznesenie Specializovaného sudu z 27. novembra 2018 a vizba stazovatela bola

predizena do 13. maja 2019.

7. Namietané uznesenie najvysSicho sudu je podla stazovatela , arbitrarne,
neodovodnené a v uvedenom uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky absentuje
akakolvek zmienka o tom, ako sa orgdny rozhodujiice o mojej Ziadosti o prepustenie z vizby
(staznostny sud) vysporiadali konkrétne s mojou obhajobou. Dovody, ktoré podla nazoru
staznostného sudu nasvedcuju potrebe ponechania mojej osoby vo vizbe su abstraktné,
nie su individualizované vo vztahu k mojej osobe a ako také mi neumozZiuju riadny vykon
obhajoby a efektivne postupy podla Trestného poriadku za ucelom zachovania mojich prav

ako obvineného. “.

8. Stazovatel poukazuje na to, ze , Pokial nemam vedomost o jasnych
a jednoznacnych zaveroch organov rozhodujucich o dalSom trvani dovodov vdzby pripadne
o zaveroch o tom, z akého celkom konkrétneho dovodu nemozno vizbu nahradit, nemozem
Ziadnym relevantnym sposobom opdtovne Ziadat o prepustenie z vizby a poskytnut sudu
argumenty svedciace o tom, Ze vdizobny dovod bud’ pominul alebo je mozné ho nahradit
inymi, miernejSimi prostriedkami, ktorymi je mozné dosiahnut ucel, ktory by sa inak
sledoval vizbou.

Takto koncipované dovody zruSemia uznesenia prvostupiiového sudu staznostnym
sudom by sa abstraktne dali aplikovat’ prakticky na akukolvek trestnu cinnost a pristup
k nulovej Specifikacii k jednotlivym obvinenym by rovnako ad absurdum mohol byt

‘

nezdakonne aplikovany prakticky na akukolvek tzv. skupinovu trestnu vec. “.

9. Podl'a slov stazovatela ,,Je povinnostou staznostného sudu, v pripade ak sa
stotoznil so staznostou prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry GP SR, svoje

rozhodnutie riadne odovodnit (ide o zdkonnu povinnost' v zmysle ustanovenia § 176 ods. 2



Trestného poriadku), co v tomto pripade znamena uviest vyznamné a dostatocné dovody pre
dalsie trvanie vizby a pre zdaver o tom, Ze vizbu v tejto faze trestného stihania nemozno
nahradit miernejsimi prostriedkami, a to najmd za situacie, kedy prvostupnovy sud (sudca
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica)
pri rozhodovani o ndvrhu prokurdtora na predizenie lehoty vizby v pripravnom konani
vycerpavajucim spésobom vyhodnotil ako postup organov cinnych v trestnom konani
(ako nezodpovedajuci pozZiadavke § 2 ods. 6 Trestného poriadku), tak aj moznost
nahradenia vizby inymi prostriedkami podla Trestného poriadku - mimochodom tak
striktne uloZenymi inStitutmi nahradenia vizby, Ze tieto bez akychkolvek pochyb
postacujuco eliminuju obavu z ndsledku podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c) Trestného

3

poriadku. .

10. Vzhladom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 2, ods. 5
Ustavy SR a zdkladné pravo na slobodu a bezpecnost zarucené v élanku 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Tost/49/2018 zo dna 12.12.2018 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tost/49/2018 zo dna
12.12.2018 sa zrusuje a prikazuje sa Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby
stazovatela || NNGEGCGCGCGRGRERERER - prepustil neodkladne na slobodu.

3. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 303,16 Eur,
ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' na ucet advokata JUDr.

Martina Poldka, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

II.

11. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezdvislym stidnym organom ochrany

uastavnosti.



12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s
Gginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) v
cl.L1§l1az§13a§l16az§28a§32az§248a§250a§251.Vzmysle § 246 ods. 1 a2
zakona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februéra 2019,

pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

14. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani névrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zidkona o ustavhom sude Ustavny sid moZze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



15. Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani navrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne
neopodstatneny. V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo
dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu S$tatu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zdkladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

16. Podrla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spésobom, ktory ustanovi zdkon. Podl'a ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby
mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

I11.

17. Predmetom ustavnej staznosti, tak ako to vyplyva z jej petitu, je namietané
porusenie zakladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného v €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava
na slobodu zaruceného v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru namietanym uznesenim najvysSieho sudu

7z 12. decembra 2018.

18. Zakladné pravo zarucené v €l. 17 ods. 2 Ustavy vo svojom zneni odkazuje na
zékon, a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo poruSenia musi ustavny sud
brat’ do uvahy zakonnu Gpravu a jej aplikaciu prislusSnym orgdnom verejnej moci, pricom v
pripade zistenia zdvazného porusenia zakonnosti ide aj o porusenie ustavnosti (III. US

48/00, T1. US 466/2013). Rovnako aj z ¢l. 17 ods. 5 Gstavy vyplyva, ze do vizby moZno



vziat' iba z dovodov a na as ustanoveny zakonom. PrisluSna zakonna uprava obsiahnuta
predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou sucastou tstavného ramca zarucenej
osobnej slobody (II. US 55/98). Z uZ vyslovenych pravnych nazorov ustavného sudu tieZ
mozno vyvodit’, Ze z hl'adiska rozsahu prav garantovanych prostrednictvom ¢l. 17 tstavy
a prav vyplyvajacich z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru neexistuji medzi tymito pravami zdsadné
rozdiely, ked’ze €l. 17 ustavy zahtfia aj prava vyplyvajtce z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (napr.

I1. US 255/03, I11. US 199/05, IV. US 181/07).

19. Ustavny sud pripomina, Ze v pripade namietaného porusenia zakladného prava
na osobnu slobodu podl’a ¢l. 17 Gstavy moze a musi uplatnit’ ur¢itd reviznu pravomoc, avSak
bez toho, aby sdm hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli v§eobecny sud k tomu, Ze uprednostnil
ur¢ité rozhodnutie pred inym. Jeho tlohou ako nezavislého stdneho orgdnu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy) je preskimat’ zlucitelnost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, s tUstavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou o Tludskych
pravach a zakladnych slobodéach, nie vSak konat’ ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej
inStancie; takéto konanie by bolo porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia
ustavnej ochrany zakladnych prav alebo slobod medzi vSeobecné sudy a ustavny sud v €l.

127 ods. 1 tstavy (I. US 165/02).

20. Uloha ustavného sidu sa teda obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov
interpretacie a aplikacie zakonov vSeobecnymi sudmi s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného stidu
vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sidu iba v pripade, ak v konani,
ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, inak mdézu byt zavery vSeobecného sidu predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z
ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zdroven by mali za nésledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

21. Ustavny sad uz viackrat vyslovil, Ze kazdé pozbavenie slobody musi byt

»zakonné®, t. . musi byt vykonané ,,v sulade s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem



toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluciteI'né s
G¢elom ¢l. 17 tGstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvéoli (I US 165/02, II. US
55/98, 1. US 177/03, I1L. US 7/00, 1. US 115/07, 1. US 187/07).

22. Z uvedenych hladisk tstavny suad pristipil k preskimaniu opodstatnenosti

ustavnej st'aznosti stazovatela proti rozhodnutiu najvyssSieho sudu.

23. Pri preskimavani namietaného uznesenia najvysSieho sudu tustavny suad
vychadzal zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odévodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvostuptiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfila aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych stidov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho konania

(IV. US 350/09).

24. Najvyssi sad v relevantnej Casti odovodnenia namietaného uznesenia najma
na stranach 18 az 21 a stranach 24 az 32 nélezite vysvetlil dovody svojho rozhodnutia

a ustavny sud na ne poukazuje.

25. Ako z oznacenej Casti odovodnenia namietaného uznesenia vyplyva, najvyssi sud
sa pre rozhodnutie o prediZeni lehoty trvania vizby stazovatela a d’aliich obvinenych
podstatnymi skutkovymi, ako aj pravnymi otdzkami riadne zaoberal a adekvatne

ich zodpovedal.

26. V casti odovodnenia svojho rozhodnutia tykajiceho sa splnenia formalnych
podmienok vézby st'azovatel’a (ktoré stazovatel’ v Gistavnej staznosti nenamieta) sa najvyssi
sud stotoznil s ndzorom Specializovaného sudu. Najvyssi sud taktiez prijal zaver, Ze existuje
podozrenie, ze skutky, pre ktoré je aj stazovatel trestne stihany, sa stali a su dovody

na podozrenie, Ze ich spachali jednotlivi obvineni (medzi nimi aj stazovatel).



27. Pokial’ ide o materidlne podmienky vdzby, najvyssi sid v prvom rade podotkol,
7ze otazka upravy stihanych skutkov nema byt’ rieSena pri rozhodovani o vizbe, ale bude
to uloha stdu, ktory bude rozhodovat’ vo veci samej. Z pohladu rozhodovania o vézbe
je dolezité len to, ¢i od vznesenia obvinenia sa dovodnost’ trestného stihania skor prehlbuje
ako oslabuje. Zaroven uviedol, z ktorych dokaznych prostriedkov podla jeho nazoru
vyplyvaji dokazy prehlbujuce dovodnost’ jeho trestného stihania. Boli to vypovede
svedkov, ale najmi obvinenych, ktori vypovedali a zacali spolupracovat’ s organmi ¢innymi
v trestnom konani, pri¢om poukazal na spis, ale aj sumar dokazov v navrhu na prediZenie
vizby, kde prokurdtor Specifikovane priradil usvedCujice dokazy ku konkrétnym
obvinenym, konkrétne vo vzt'ahu k stazovatel'ovi skutkové zistenia vyplyvaji z vypovedi
spoluobvinenych, znaleckych posudkov az inych listinnych dokazov, ato analyzy

analytickych listov a sumdru fakturécii.

28. Dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (preventivna vidzba)
a obavu z pokracovania v trestnej Cinnosti (ktorej absenciu stazovatel namieta, pozn.)
odovodnil sudca najvysSieho sudu takto: «v prejedndavanom pripade ide o dlhodobé
pdchanie trestnej cinnosti, ku ktorej malo dochadzat' od januara 2014 prakticky az do
zadrzania v oktobri 2017. Islo o zabehnuty systém, na ktorom mali obvineni postavené svoje
,,podnikanie“ a evidentne aj svoju Zivotnu uroven. Okruh firiem a zapojenych osob sa tak
neustdle navysoval a priebezne obmienal, co vSetko malo za nasledok unik na dani (vo
vztahu k zloc¢ineckej skupine ide suhrnne o 27.985.961,29 €). Individualizaciu konkrétneho
dovodu vizby u toho ktorého obvineného mozno vyvodit' aj z konkrétnych cinnosti, ktoré v
spleti mnohych fiktivnych obchodov a cinnosti (s jasnou vedomostou o ,,co ide”) sam
realizoval hoci aj len ako malé koliesko vo velkom sukoli dobre a dlho fungujuceho

,Sstroja”, a tak sa podielal na mimoriadne rozsiahlej trestnej cinnosti s neobvykle velkym

poctom obvinenych (k tomu vid' najma vypovede | NN N
I s e N - o caisic listinné dokazy a
uz zabezpecené znalecke posudky).

V tejto suvislosti si najvyssi sud osvojil zdaver Specializovaného trestného siidu

o danosti a pretrvavani dévodu vizby u vyssie uvedenych obvinenych (aj staZovatela,



pozn.) aj v sucasnom Stadiu konania, pretoze ani skutocnost, Ze viaceri obvineni
medzicasom ukoncili svoju podnikatelsku cinnost, nedava dostatocné zaruky, Ze v trestnej
cinnosti nebudu pokracovat. Je im totiz velmi dobre znamy prokurdatorom popisany
mechanizmus pachania trestnej cinnosti (modus operandi). V skutocnosti im ni¢ nebrani,
aby v nom dalej - v inom obsadeni a na rovnakom principe, pokracovali. Na zaklade vyssie
uvedeného je podla nazoru najvyssieho sidu splnend aj druhd podmienka predizenia lehoty

vézby u vsetkych obvinenych.»

29. Najvyssi sud neopomenul uviest' ani dovody, pre ktoré bolo potrebné lehotu
trvania vizby stazovatela (a dalSich obvinenych) prediZit. V ramci skumania tretej
podmienky na prediZenie lehoty vizby, a teda e nebolo mozné pre obtaznost’ veci alebo z
inych zavaznych dovodov trestné stihanie skoncit’, najvyssi sud poukazal aj na skuto¢nost,
ze ,,s ohladom na rozsiahlost' a sofistikovanost prevadzanej cinnosti (za ktoru su obvineni
trestne stihani), napriek tomu, zZe prvé realizacné navrhy boli vypracované este zaciatkom
roka 2017 organom cinnym v trestnom konani trvalo takmer rok pokial boli vznesené
obvinenia. Z uvedeného je vidiet, len priprava na vzmesenie obvinenia bola narocna a
zlozita. Prokuradtor vo svojom navrhu, ako aj vo svojej staznosti uviedol konkrétne ukony,
ktoré treba vykonat a tieto su naplanované avsak ich vykonanie zavisi od mnohych faktorov,
ktoré podrobne prokurator rozpisal vo svojej staznosti a najvyssi sud sa s nimi stotozinuje a
plne na ne odkazuje. Ide o rozsiahlu trestnu cinnost, ktorej objasnenie je ndrocné z
casového hladiska, a preto najvyssi sud nemohol akceptovat argumentaciu
Specializovaného trestného sidu, Ze organy cinné v trestnom konani nekonajii v predmetnej
veci tak, ako by konat mali vo vizobnych veciach. Prave naopak, spravne prokurator vo
svojej staznosti poukazal na skutocnost, ze v predmetnej veci je potrebné vykonat mnozstvo
vysluchov obvinenych, svedkov, znaleckych posudkov a inych dokazov, od ktorych sa
nasledne budu odvijat dalsie ukony vysSetrovatela. Je teda potrebné suhlasit' s
prokurdtorom, ze pri takom mnoZstve ukonov nie je mozné urobit' plan vySetrovania na
tyzdne az mesiace dopredu, pretoze vykonanim roznych ukonov vyvstavaju nové skutocnosti,
na ktoré je potrebné pruzne reagovat.

Naviac, hoci analyza uz zabezpecenych dokazov sice nemd charakter procesného

ukonu v tom pravom slova zmysle, nemozno tuto cinnost OCTK ale aj sudu ignorovat
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a bagatelizovat’ najmd v skupinovych a dokazné ndarocnych veciach. Analyza dokazov musi
predchadzat’ samotnym nasledujucim procesnym vkonom, pricom prave od dobre vykonanej
analyzy sa odvija dalsi procesny postup vySetrovatela. Ziada sa poznamenat, Ze aj obhajca
vo vztahu ku svojmu klientovi musi podrobne analyzovat' uz zabezpecené dokazy,
aby nasledne vedel adekvatne reagovat’ na, v danom case, existujucu dokaznu situdciu
a s ohladom na to nasledne navrhovat (napriklad) vykonanie dalsich dokazov. V
predmetnej veci vySetrovatel na rozdiel od obhajcu (vo vicsine pripadov) musi vykonat
analyzu uz vykonanych dokazov vo vztahu ku vsetkym obvinenym co jednoducho nemozno
ignorovat. Najvyssi sud uzatvara, ze analyza (posudenie, hodnotenie) uz vykonanych
dokazov tvori neoddelitelnu sucast vykonaného procesného ukonu, bez ktorej by samotny
proces dokazovania nemohol mat charakter zodpovedajuci pravidlam spravodlivého
procesu, s tym, Ze vzdy v pripravnom konani predurcuje dalsi procesny postup. Preto

¢

najvyssi sud povazoval tuto argumentaciu prokurdtora za dévodnu. “.

30. Napokon sa najvyssi sid zaoberal aj zdkonnou podmienkou spocivajicou
v preukdzani nebezpecenstva zo zmarenia alebo podstatného stazenia dosiahnutia ucelu
trestného konania pri pripadnom prepusteni obvinenych (teda aj st'azovatel'a) na slobodu,
ktorti povazoval za splnent. Pochybnost o jej existencii v danej trestnej veci v tomto smere
vyvratil poukazom na spravne nazeranie na relevantni pravnu Upravu a vykladom jej

podstaty a zmyslu.

31. Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sid hodnoti odovodnenie namietaného uznesenia
najvysSieho stidu ako dostato¢ne jasné, zrozumitelné a preskumatelné, ktoré reagovalo
na vSetky pre rozhodnutie o osobnej slobode stazovatela relevantné otazky. Je zalozené
na racionalnych uvahach, konzistentné a bez vnutornych rozporov. Ustavny sud povaZuje
za potrebné iba strucne pripomenut, Zze mu neprislicha, aby v rdmci konania o ustavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy posudzoval ¢i dokonca skiimal existenciu dovodov
vizby stazovatela a splnenie zakonnych podmienok jej prediZenia. To spadd do
kompetencie zdsadne vSeobecnych stidov. Ako uz ustavny sid uviedol, v rdmci konania
o ustavnych staznostiach vo vdzobnych veciach skiima, ¢i sa v konani pred vdzobnymi

sudmi dodrzali Gstavnoprocesné principy obmedzenia osobnej slobody obvineného védzbou.
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32. Z hladiska zakonnych poziadaviek upravenych v ustanoveni § 76 ods. 2 a 3
Trestného poriadku pri rozhodovani o navrhu prokuratora na predizenie lehoty trvania
vazby najvys$S§i sud rozhodujic o staznosti proti uzneseniu Specializovaného sudu
v namietanom uzneseni skumal, ¢i trvaju zakonné dovody vizby aj v Case jeho aktualneho
rozhodovania, ¢i je naplnena zdkonné podmienka obtaZznosti veci ako prekazka skoncenia
trestného stihania a ¢i prepustenie stazovatel’a spolu s d’alSimi obvinenymi na slobodu mo6ze
viest’ k zmareniu alebo podstatnému stazeniu dosiahnutia Gcelu trestného stihania. Kladné
odpovede na vSetky nastolené otazky viedli najvyssi sid k zruSeniu uznesenia sudcu pre
pripravné konanie $pecializovaného sudu a rozhodnutiu o predizeni lehoty trvania vizby
stazovatel'a a d’alSich obvinenych. Reakcia najvySSieho sudu na zdkonné predpoklady
prediZenia lehoty trvania vizby a na staznostné dévody je podla nazoru ustavného stiidu

zrozumitel'na a presvedciva.

33. Ako uz tustavny sid uviedol, pre nedostatok Ustavnej a zdkonnej pravomoci
mu neprislicha skumat’ danost’ zdkonnych dovodov predizenia lehoty trvania vizby
u stazovatela ani dopliat, rozvijat & inak ,,vylepSovat“ oddvodnenie namietaného
uznesenia najvyssieho sidu. Ulohou ustavného sudu je iba posudit’ ustavni konformitu
takéhoto rozhodnutia. V tomto smere ustavny sud konStatuje, Ze namietané¢ uznesenie
najvyssiecho sudu spifia zakonné poziadavky na oddvodnenie uznesenia [§ 176 ods. 2 v
spojeni s § 76 ods. 3 a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] a podl'a ustavného sudu je z
hladiska individualizacie konkrétnych skutoénosti zakladajucich dévod prediZenia lehoty
trvania védzby stazovatela aj s oh'adom na doterajSiu judikataru ustavného sudu ustavne

konformné a akceptovatel'né.

34. Uznesenie najvysSieho sudu nevykazuje znaky arbitrdrnosti ¢i svojvole
konajticeho sudu, druhostupiiovy sud konal a preskimal rozhodnutie Specializovaného sudu
v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o staznosti prokuratora a vzhl'adom na to, ze dospel k
riadne odovodnenému zaveru o danosti dovodov preventivnej vdzby u st'azovatela a splneni
zékonnych podmienok jej prediZenia, staznosti prokuratora vyhovel a vizbu stazovatela

a dalsich obvinenych prediZil. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti, podla zaveru
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ustavného sudu namietané uznesenie najvyssiecho siidu nemohlo zasiahnut' do oznacenych
prav stazovatel’a, a preto Ustavny sud staznost” odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.
35. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi
poziadavkami stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich

je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2019
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