SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 205/2013-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. méja 2013
predbezne prerokoval staznost’ V. G., P., zastipené¢ho advokatom JUDr. T. B., P., vo veci
namietan¢ho poruSenia jeho zakladnych prav na siidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 13 S/27/2011 z 13. septembra 2011 a rozsudkom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz{/81/2011 z 29. novembra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost V.G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. marca 2013
faxom a 12. marca 2013 postou doruc¢ena staznost’ V. G. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie zakladnych prav na sidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a Cl.

48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivy sudny



proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 13
S/27/2011 z 13. septembra 2011 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®) a
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5
Szf/81/2011 z 29. novembra 2012 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok najvysSieho sudu®).
Staznost’ bola doplnend na zadklade vyzvy tustavného sudu z 13. marca 2013 podanim

stazovatela z 8. aprila 2013, ktoré bolo dorucené tistavnému sudu 9. aprila 2013.

V staznosti stazovatel’ uviedol, ze 17. marca 2011 podal zalobu na krajskom sude,
ktorou sa domahal preskimania rozhodnutia byvalého Coln¢ho riaditel'stva Slovenskej
republiky (d’alej len ,,zalovany*) sp. zn. 38630/2010 zo 17. janudra 2011 z ddévodu
porusenia § 29 ods. 5 zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v ststave Gzemnych financnych organov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 511/1992 Zb.*) a ,, nerespektovania povinnosti zalovaného
pre ucely spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov zistit, Ze predmetny vyrobok alebo tovar

je tabakovym vyrobkom podla § 5 ods. 5 zakona ¢. 106/2004 Z. z. .

Krajsky sud napadnutym rozsudkom jeho zalobu zamietol, pricom vychadzal
zo skutkovych zisteni spravcu dane, ktory vykonal vo februari 2006 kontrolu nékladného
motorového vozidla vo vlastnictve stazovatel’a a zistil, Ze v navese sa nachadza ,, 125 baleni
rolovanych kobercov, v ktorych boli ukryté spotrebitelské balenia cigariet neoznacené

kontrolnou znamkou v celkovom pocte 3 159 980 ks .

Krajsky sud sa stotoznil s tvrdenim spravcu dane, Ze stazovatel’ nevedel ,, preukazat
povod a sposob ich nadobudnutia, ¢im je dana objektivna zodpovednost vodica (V. G.) a

vznik danovej povinnosti na jeho strane “.

Stazovatel’ tvrdil, Ze ,,v celom konani spravcu dane nebol vykonany jediny dokaz,
Ze najdeny tovar prezentovany ako spotrebitelské balenia cigariet je skutocne tabakovym
vyrobkom podla § 5 ods. 5 zakona ¢. 106/2004 Z. z. “, a v odvolani namietal, ze krajsky sud

nevysvetlil, preCo nepovazoval za spravny jeho argument, ze , spravca dane mal



pred urcenim dane podla pomécok pokusit sa vysku dane*“ s nim dohodnut’. Tato povinnost’
vyplyvala spravcovi dane priamo z § 29 ods. 5 zdkona €. 511/1992 Zb. a stazovatel’ v tejto
suvislosti tiez namietal, Ze prave pre takéto pripady existuje interny pokyn ,, Nariadenie GR
CR SR ¢ 372/2006°, ktory upravuje postup pri odbere vzoriek pre potreby nasledného

odborného skiimania.

Stazovatel tiez tvrdil, Ze nie je danovnikom, pretoze ,,o0 rafinovane ukrytom tovare
nevedel“ a takisto nemal vedomost, Ze ide o tabakové vyrobky. V staznosti cituje ,,zdakon
¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov* a tvrdi, ze ,, pracovnici Colného
uradu - Stanica colného uradu P. v zmysle citovanej prdvmnej upravy a citovaného
zavdazného Nariadenia GR CR SR nepostupovali. Tovar zaisteny pri miestnom zistovani
nepodrobili odbornej expertize a nezistili i je predmetom spotrebnej dane z tabakovych

‘

vyrobkov. “.

Dalej stazovatel’ tvrdi, Ze pracovnici colného uradu nemali na miestne zistovanie
zédkonny podklad a na zadrZanie jeho vozidla nemali potrebny pisomny prikaz prokuratora,
¢im «nemohli... nahradit'’ konanie podla specialnej pravnej normy (Trestného poriadku)
konanim podla § 9 ods. 3, pism. v/ zdkona ¢. 652/2004 Z. z. *.

Spravca dane preto nepostupoval v sulade so zdakonom a skutocnosti z ,,miestneho
zistovania“ z 8.2.2006 nie su zabezpecené podla zakona a teda nie su pouZitelné ani pre
vyrubenie spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov (vid' rozsudok NS SR 2 Tdo 28/2012
226.6.2012).».

Na uvedené zasadné otazky st'azovatel'ovi spravca dane ani sidy mu nedali odpoved,

¢im porusili jeho ,, pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces “.

Proti napadnutému rozsudku krajského sidu a napadnutému rozsudku najvyssSieho
sudu podal stazovatel’ stavnému sudu st'aznost’, ktorou sa domaha, aby vyslovil porusenie
jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu a napadnutym rozsudkom krajského



sudu. Stazovatel' zdroveni navrhol, aby ustavny sud napadnuty rozsudok najvysSieho stidu

a napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie krajskému sudu.

Okrem toho sa domaha priznania finanéného zadostucinenie v sume 3 000 €

a uhrady trov konania v sume 323,49 €.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Konanie o staznostiach je bliz§ie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*). Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom sude
ustavny sud navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj
osobitné nalezitosti navrhu (staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o istavnom

sude vratane okolnosti, ktor¢ by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1
ustavy). Tato povinnost’ v§eobecnych sudov vzhl'adom na ich postavenie ako primarnych
ochrancov ustavnosti a vzhl'adom na povinnost Slovenskej republiky reSpektovat
medzinarodne zaviazky vyplyvajice z medzinarodnych zmliv o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (pozri napr. III. US 79/02) zahfia zarovei poziadavku re$pektovania
procesnych garancii spravodlivého sudneho konania vyplyvajucich z ¢l. 6 dohovoru

v stlade s judikatirou Eurépskeho stidu pre 'udské prava.

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodliveé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom studnej ochrany (napr. III. US 209/04,

111. US 95/06).

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢1 neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

1. K namietanému poruseniu v st'aznosti oznacCenych prav napadnutym

rozsudkom krajského sudu

Pri prerokovani Casti staznosti, ktorou stazovatel’ namieta porusenie svojich v petite
staznosti oznac¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu, Gstavny sud vychadzal
z principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice
pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych sudov rozhodujucich v obcianskopravnych

a trestnopravnych veciach, a to tym spdsobom, ze stazovatel’ ma pravo domahat’ sa ochrany



zékladného prava na ustavnom sude iba v pripade, ak mu tuto ochranu nemézu poskytnut’

vSeobecné sudy.

Ustavny siid vzhladom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127
ods. 1 ustavy, nema pravomoc preskimavat’ postup a napadnuté rozhodnutie krajského
sudu, pretoze jeho rozhodnutie preskumal najvyssi sud na zédklade odvolania stazovatela.
Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v Casti smerujucej proti napadnutému rozsudku
krajského sudu odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného stdu na jej prerokovanie

(obdobne napr. IV. US 89/2012 a II. U S 365/2012).

2. K namietanému poruSeniu v staznosti oznafenych prav napadnutym

rozsudkom najvysSieho sudu

Ustavny sud dalej skamal tG cCast’ staznosti, ktord smeruje proti napadnutému
rozsudku najvyssieho sudu, so zretelom na to, ¢i existuju dovody braniace prijatiu staznosti

na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude mdze Gstavny sud odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dévodov. O zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto ide vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani ustavny sid nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho zédkladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.
1. US 140/03, 1IV. US 166/04, TIV. US 136/05, 1. US 98/06, 1. US 198/07,
IV. US 27/2010).



Z ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov a Ustavného
sudu v Slovenskej republike (porovnaj ¢l. 142 ods. 1, ¢l. 124 a ¢l. 127 ods. 1 ustavy)
vyplyva, ze preskimavanie zdkonnosti rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnosti
rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci patri predovSetkym

do pravomoci vSeobecnych sudov.

Ustavny std nie je sidom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vSeobecnych stdov. V zédsade preto nie je oprdvneny posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani posudzovat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Z postavenia uUstavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych
sudov iba z hladiska ich pripadnej svojvolnosti, arbitrdrnosti, resp. nedostatocného

oddvodnenia.

Podla staZovatel'a mal najvyssi sud (ako aj pred nim krajsky sud) napadnutym
potvrdzujicim rozsudkom porusit’ jeho zakladné prava garantované v €l. 46 ods. 1 Gstavy,
ako aj pravo upravené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze ustdlil rozhodujuce skutkové
okolnosti bez opory v dokazoch, a v jeho veci nepostupoval v zmysle zikona
C. 511/1992 7Zb. a ,,v celom konani spravcu dane nebol vykonany jediny dokaz, ze najdeny
tovar prezentovany ako spotrebitelské balenia cigariet je skutocne tabakovym vyrobkom
podla §5 ods. 5 zakona ¢. 106/2004 Z. z.“, a tiez krajsky sud nevysvetlil, preco
nepovazoval za spravny jeho argument, ze ,,sprdvca dane mal pred urcenim dane podla
pomocok pokusit’ sa vysku dane s nim dohodnut, a najvyssi sud mu tiez nedal odpovede
na vSetky jeho zdsadné ndmietky prednesené v odvolani, napr. Ze na zadrZanie jeho vozidla

nemali pracovnici colného tradu pisomny prikaz prokuratora a podobne.

Vo vztahu k namietkam stazovatel’a Gistavny std konStatuje, Ze nie si opodstatnené,
a ustavnému sudu zasadne ani neprislicha hodnotit’ vykonané dokazy v otazke, ¢i iSlo

o tabakové vyrobky, resp. cigarety, a pripadne hodnotit’ postup colnych organov.



Najvyssi sad sa podla nazoru ustavného sidu dostatocne vysporiadal s otazkou
vykonaného dokazovania v colnom konani. Aj z odovodnenia napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu na strane 5 az strane 9 vyplyva, ktoré podklady a dokazy povazovali
spravne organy aj vSeobecné sudy, teda aj vratane najvysSSieho sidu za rozhodujlce
pre rozhodnutie, a akymi tvahami sa najvyssi sad pri rozhodovani o veci riadil, a napadnuty
rozsudok nie je zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. V danom pripade citované namietky
stazovatel’a ustavny sud nepovazuje za take, ktoré by spochybiiovali Gstavnu udrzatel'nost’
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, a samotnd skuto¢nost, Ze sa stazovatel
s rozhodnutim najvysSiecho stdu nestotozituje, nemdze viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho postupu, resp. rozhodnutia a nezakladd ani
pravomoc ustavného sudu nahradit’ pravne ndzory najvysSieho sudu svojimi vlastnymi

(IL. US 218/02, IV. US 89/2012 IV. US 573/2012).

Bez toho, aby ustavny suad citoval podrobne z logického a zrozumitel'ného
rozhodnutia najvyssieho sudu, uzavrel, Ze nezistil vo vztahu k uz uvedenym namietkam nic,
¢o by signalizovalo moznost” vyslovit’ po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie

porusenie oznacenych prav st'azovatela.

Ustavny sud k tomu tiez poznamenéava, Ze napadnuty rozsudok bol vydany v ramci
spravneho sudnictva. Spravny sud (sud rozhodujici v sprdvnom sudnictve napriklad
o zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov; v tomto pripade krajsky sud aj najvyssi
sud) nie je tzv. ,skutkovym sudom®, teda sidom, ktory by vykondval dokazovanie
na zistenie skutkového stavu, a jeho tlohou nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov
pri zistovani skutkového stavu, ale len preskiimat’ zdkonnost’ ich rozhodnuti, teda posudit’
to, ¢1 kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou
reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy (IL US 21/09,
I1. US 391/2010, TV. US 89/2012). Ani ustavny sud v konani o staznosti v zasade nie je
skutkovym sudom, ktory by vykondval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ak by
malo ist o dokazovanie, ktoré by malo nahradit’ dokazovanie nevykonané vSeobecnymi

sudmi a ich vyhodnotenie.



V okolnostiach danej veci teda ni¢ nesignalizuje, Ze by napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu malo dojst’ k poruSeniu zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Z tohto doévodu ustavny sud staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel’ namieta porusenie
svojho zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu, odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

3. Pokial’ ide o namietané porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy,
stazovatel’ ho odovodiuje iba tym, ze sa ,, nemohol vyjadrit' k napadanym rozhodnutiam,

pretoZe tieto neboli dostatocne odovodnené .

Ustavny sad k tomu konstatuje, Ze staznost’ v tejto ¢asti nespiia zakonom predpisané
nalezitosti a nie je vecne odovodnena (§ 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude), hoci
stazovatel’ bol na nedostatky staznosti upozorneny (vyzvou z 13. marca 2013) a v konani

pred Gstavnym sudom je zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom).

Ustavny sud pripomina, e nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti vyplyvajuce
z podania st'azovatela nie je povinny odstrafiovat’ z tradnej povinnosti. Na tento ucel sluzi
intitat povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sidom a publikovana
judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom

predpisanych nalezitosti podani u¢astnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05).

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval tkony prévnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony

boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie



konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred Ustavnym sudom

(napr. I1. US 117/05, IV. US 267/08, 111. US 74/2013).

Ustavny sad preto vzhl'adom na opisané dovody staznost’ stazovatela v tejto Gasti
odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2013
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