SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 333/04-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktobra 2004
predbezne prerokoval staznost’ mesta M., zastipen¢ho primatorom Ing. S. B., M., pravne
zastipené¢ho advokatom JUDr. V. J., M., ktorou namietal, ze ustanovenim § 4 zdkona
¢. 597/2003 Z. z. o financovani zakladnych, strednych $kdl a Skolskych zariadeni v zneni

zékona €. 523/2004 Z. z. bolo zasiahnuté do veci uzemnej samospravy mesta M., a takto
rozhodol:
Staznost mesta M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
13. augusta 2004 dorucend staznost’ mesta M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal,
Ze ustanovenim § 4 zdkona €. 597/2003 Z. z. o financovani zékladnych §kol, strednych §kol
a Skolskych zariadeni v zneni zakona ¢. 523/2004 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o financovani

§kol*) bolo zasiahnuté do veci izemnej samospravy mesta M.



Neustavny a nezdkonny zdsah do veci samospravy vidi staZzovatel v tom,
ze s «ucinnostou od 1. jula 2002 v zmysle § 1 a § 2 pism. g) zakona ¢. 416/2000 Z. z.
o prechode niektorych pésobnosti z organov Statnej spravy na obce a na vysSie uzemné
celky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov sa upravil
prechod posobnosti - vvkon Statnej spravy na useku skol a skolskych zariadeni na obce.
Systéem financovania preneseného vykonu Statnej spravy v oblasti zakladného Sskolstva
upravuje s ucinnostou od 1. januara 2004 zakon ¢. 597/2003 Z. z. o financovani zakladnych
skol, (...) v predchadzajucej pravnej uprave zdkon ¢. 506/2001 Z. z. Podla § 1 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 597/2003 Z. z. ,pravo na bezplatné vzdelanie zarucuje Slovenska
republika obcanom v skolach zriadovanych podla osobitnych predpisov, pre ktoré
zo Statneho rozpoctu podla tohto zdkona zabezpecuje financovanie vychovno-vzdelavacieho
procesu, prevadzky a rieSenia havarijnych situacii.* Podla § 4 zdkona o financovani Skol
objem financnych prostriedkov poskytnutych zriadovatelom $kol vychadza z normativne
urcenych financnych prispevkov pre jednotlivé skoly. Pri ich urcovani sa vychddza z poctu
Ziakov a normativov na Ziaka pre jednotlivé druhy a typy skol. Normativ urcuje rocny objem
financného prispevku na jedného Ziaka a pozostiva zo mzdového normativu
a prevadzkového normativu. Tieto uvedené financné prostriedky poskytnuté obciam ako
zriadovatelom skol sa chapu ako prostriedky na financovanie preneseného vykonu stdatnej
spravy, ale nepredstavuju ndklady preneseného vykonu Statnej spravy, ktoré v zmysle

Ustavy SR uhrddza Stdty.

Podl'a stazovatela Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) «na jednej
strane zarucuje, zZe naklady pri premnesenych kompetenciach uhradza stat, ale na strane
druhej tieto ndklady vyjadruje v zdkone o financovani zakladnych $kol prostrednictvom
normativov, pricom takto zvolané kritérium — normativ, nie je vyjadrenim skutocne
potrebnych ndkladov na prenesené kompetencie, ¢im vznika rozdiel medzi dotdciou
zo Statneho rozpoctu a skutocnymi nakladmi na povinné vzdelavanie, prevadzku a riesenie
havarijnych situdcii §kol. Stat teda neuhrddza naklady preneseného vykonu Statnej spravy,
ale len isty ,,podiel sumy‘ - kvantitativne vyjadreny normativom, ktora je na regiondlne
Skolstvo vyclenend v Statnom rozpocte. Pri takejto legislativnej uprave financovania

prenesenych kompetencii na useku zakladného Skolstva, mesto M. z prostriedkov mesta musi



hradit ,, minusy * ktoré vzniknu z rozdielu medzi dotaciou zo Statneho rozpoctu na prenesené
kompetencie a skutocnymi nakladmi na zdakladné vzdelanie, co ma pre mesto nepriaznivy
ekonomicky dopady». Financie, ktoré s takto dané Skolstvu, nepokryvaji naklady, ktoré

skuto¢ne Skoly na vzdelanie, prevadzku a rieSenie havarijnych situacii potrebuju.

Stazovatel’ ziada, aby Ustavny sud ,, staznosti vyhovel a svojim rozhodnutim napravil

sucasny pravny stav .

II.

Podla ¢l. 127a ods. 1 ustavy ,,Ustavny sud rozhoduje o staznostiach organov
uzemnej samospravy proti neustavnému alebo nezdkonnému rozhodnutiu alebo inému
neustavnému alebo nezakonnému zisahu do veci Uzemnej samospravy, ak o jej ochrane

nerozhoduje iny sud®.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moZze Gstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym

postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznadenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’

by mohol posudit’ po jej prijati.

Stazovatel tvrdi, ze prijatim zdkona o financovani §kol bolo nezakonne a v rozpore
s Ustavou zasiahnuté do veci zemnej samospravy. V danom pripade st'azovatel nenapada
konkrétne rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah vydany v konani, ktorého bol u€astnikom,
t. J. vkonani pred ustavnym sidom nenapadd individudlny pravny akt ale normativny

pravny akt (zékon).

Clanok 130 ods. 1 pism. a) az e) ustavy a § 18 ods. 1 pism. a) aZ e) zikona
o ustavnom sude taxativne vymedzuje procesne legitimované subjekty, ktoré ak dospeju
k zaveru, Ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v stlade s pravnym predpisom vyssej
pravnej sily, alebo s medzinarodnou zmluvou, mézu podat’ istavnému sudu névrh na zacatie
konania. Navrh na zacatie konania musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 zakona o Gstavnom sude nalezitosti podl'a § 37 ods. 2 pism. a) a b)

citovaného zakona.

Podl'a § 18 ods. 1 pism. f) zakona o ustavnom sude mdze navrh podat ,kazdy,

o ktorého prave sa ma konat’ v pripadoch ustanovenych v ¢l. 127 a ¢l. 127a ustavy*.

Z ¢l. 127a ods. 1 ustavy vyplyva, Ze tGstavny sid rozhoduje o staznostiach organov
uzemnej samospravy proti netstavnému alebo nezakonnému rozhodnutiu alebo inému
neustavnému alebo nezdkonnému zisahu do veci tzemnej samospravy, ak o jej ochrane

nerozhoduje iny sud.



V zmysle citovaného ¢lanku ustavy stazovatel moze ustavnému stidu podat’ staznost’
proti netstavnému a nezdkonnému rozhodnutiu alebo inému netstavnému a nezakonnému
zasahu orgénu verejnej moci, nie v§ak proti normativhemu pravnemu aktu.

Podl'a nazoru ustavného sidu za zdsah organu verejnej moci do veci Uzemnej
samospravy nemozno povazovat legislativnu ¢innost, z dévodu ktorého nemohlo byt

porusené ani staZzovatel'om namietané pravo.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, Ze staznost’ stazovatel'a odmietol
uzpo jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnentt (§ 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. oktobra 2004



