SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 243/2012-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. méja 2012
predbezne prerokoval staznost JUDr. S. V., P., ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2
CoKR/42/2010 a postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Obdo/3/2011, ako aj jeho uznesenim z 31. augusta 2011, a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. S. V. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 22. februara
2012 dorucena staznost’ JUDr. S. V., P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoKR/42/2010
(dalej aj ,,napadnuty postup krajského sudu*) a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obdo 3/2011 (d’alej aj
,hapadnuty postup najvysSiecho stdu*) ajeho uznesenim z 31. augusta 2011 (dalej aj

,hapadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloZenej dokumentacie vyplyva, ze Okresny std Trnava (d’alej len
,,okresny sud“) uznesenim €. k. 31 K/39/2009-1240 zo 17. juna 2010 o navrhu stazovatel'a
(ako spravcu konkurznej podstaty Upadcu, pozn.) na zruSenie uzneseni prvej schodze
veritelov ¢. 2, 3 a1l z 10. jana 2010 rozhodol tak, Ze oznacené uznesenia zrusSil. Proti
oznacenému uzneseniu okresného sudu podali odvolanie traja veritelia — U., a. s., T., a. s.,
aV., a. s. (dalej len ,veritelia®), o ktorych rozhodol krajsky sid uznesenim ¢&. k. 2
CoKR/42/2010-1313 z 25. oktobra 2010 tak, ze odvolanim napadnuté uznesenie okresného
sudu zrusil v celom rozsahu a zarovenn odmietol odvolanie jedného z veritelov (V., a. s.).
Proti oznacenému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, o ktorom rozhodol

napadnutym uznesenim najvyssi sud tak, Zze ho odmietol.

Podl'a stazovatel'a poruSenie jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spoc¢iva na dvoch
zasadnych skuto¢nostiach, a sice:

,» 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v nesulade s § 157 ods. 2 OSP neuviedol, ako
vec pravne posudil, ked neodovodnil svoj zaver o tom, Ze tvrdenia dovolatela o tom, Ze mu
postupom odvolacieho sudu bola odnata moznost konat pred sudom, nie sui opodstatnené;

2. odopretie prdava na dovolanie nebolo v sulade so zdakonom (§ 237 pism. f), resp.
§ 239 OSP) a preto je pravny nazor dovolacieho sudu vyjadreny v napadnutom uzneseni
vysledkom svojvolného a nijako neodovodneného vykladu upravy § 237 pism. f)

‘

Obcianskeho sudneho poriadku.

V nadviznosti na uvedené skuto¢nosti stazovatel’ v staznosti najmé uvadza:



«V okolnostiach pripadu stazovatel’ podal dovolanie preto, lebo pre nesprdavny
pravny ndzor odvolacieho sudu ohladne podstatnej skutocnosti, dolezitej pre posudenie
veci, bol ako zalobca vyluceny z realizdacie svojich procesnych prav, odvolaci sud mu odnal
moznost konat pred sudom tym, Ze vyhodnotil ndarok Zalobcu uplatneny v tomto konani ako
nedovodny z inych dovodov, ako prvostupiiovy sud v pévodnom konani.

Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 4 Obdo 3/2011 o vSetkom uvedenom v odévodneni
uviedol:

,Dovolaci sud nepreviedol preskumanie postupu odvolacieho sudu zo zretela
dovolatelovho tvrdenia, Ze mu tento sud svojim postupom odnal moznost konat pred sudom,
dospel iba k odovodneniu, ze dovolanim sice mozZno napadnut prdavoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Avsak svoje rozhodnutie
oprel vylucne o ustanovenie § 198 ods. 1 zak. ¢ 7/2005 Z. =z o konkurze
a reStrukturalizacii.

Citované odovodnenie nema kvalitu potrebnu na naplnenie stazovatelovho prava na
stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. I Ustavy SR, ani na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru.

Odovodnenie nedava jasne a zrozumitelne odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov
stazovatela Najvyssi sud SR v odovodneni uznesenia sp. zn. 4 Obdo 3/2011 zo dna 31. 08.
2011 neodovodnil svoj pravny zaver o tom, Ze tvrdenia dovolatela o odnati mu moznosti
konat pred sudom nie su opodstatnené a vobec sa nevyporiadal s argumentmi, ktoré
stazovatel’ uviedol na odovodnenie opodstatnenosti podaného dovolania. Povinnostou
vSeobecneho, v okolnostiach pripadu najvyssieho, sudu je uviest' v rozhodnuti dostatocné
a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost’ a relevantnost
tychto dovodov sa musi tykat skutkovej, aj pravnej stranky rozhodnutia. Najvyssi sud SR sa
ustanoveniami § 157 ods. 2 OSP neriadil.

Vychadzajuc zo skutocnosti, Ze stazovatel bol viastne uspesny v konani na 1. stupni,
podla nazoru stazovatela odvolaci sud nerozhodol v sulade s pravnym poriadkom,
stazovatelovi bola postupom dovolacieho sudu odnata mozZnost obhajovat’ si svoje ustavné

prava.



Ak sa zdkonom urcené podmienky pripustnosti dovolania splnia, sud nema prdvo
uvahy, ci dovolanie pripusti, alebo odmietne. Zakonom urcenou povinnostou sudu v takom
pripade je dovolanie pripustit. V okolnostiach pripadu Najvyssi sud SR s ohladom na
postup Krajského sudu Bratislava, mal zakonom urcenu povinnost' stazovatelovo dovolanie
pripustit. Namiesto toho, aby uplatnil zdkon sposobom urcenym zdakonodarcom, Najvyssi
sud SR alibisticky a celkom nespravne kvalifikoval svoje pravne postavenie, ako postavenie,
v ktorom ma pravo uvahy, ci stazovatelovo dovolanie pripusti a rozhodol, Ze dovolanie
odmieta. Tym Najvyssi sud SR porusil staZovatelovo zdkladné pravo na sudnu ochranu, aj
Jjeho ludské pravo na spravodlivy proces.

Stazovatelovi bola postupom odvolacieho sudu odnatd moznost konat pred sudom
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) OSP, nakolko odvolaci sud vyhodnotil jeho narok
uplatneny v tomto konani ako neodovodneny z inych dévodov ako prvostupiiovy a odvolaci
sud v povodnom konani.

Okresny sud Trnava uznesenim zo dna 17. 06. 2010 rozhodol okrem iného o zruseni
uznesenia prvej schodze veritelov zo dna 10. 06. 2010, ktorym bol stazovatel odvolany
z funkcie spravcu. Dévodom bola skutocnost, Ze jeho ndavrh na odvolanie a hlasovanie za
jeho odvolanie bolo realizované veritelom, ktory nemal opravnenie na tejto schodzi
veritelov vystupovat. Proti tomuto uzneseniu prvostupnovy sud odvolanie nepripustil.

Krajsky sud v Bratislave vsak napriek tomu pripustil odvolania veritelov, ktori
hlasovali za odvolanie stazovatela a uznesenim zo dna 25. 10. 2010 zrusil uznesenie
Okresného sudu Trnava zo dna 17. 06. 2010 v celom rozsahu. Rozhodnutie odévodnil tym,
%e podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR: ,, Vyklad a uplatiiovanie vistavnych zdkonov, zdkonov
a ostatnych vseobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt' v sulade s ustavou. Vyklad
zdkona, ktorym sa odnalo pravo na sudnu ochranu spoésobom nezodpovedajicim
Standardnému rozsahu procesnych prav zodpovedajucim pravnej uprave v OSP, by
znamenalo porusenie ludskych prav a zdkladnych slobéd (napr. US 19/1995). Pri aplikdcii
ZoKR by to znamenalo, Ze odvolanie bude v zasade pripustné vtedy, ak by nepripustenie
mohlo znamenat’ porusenie prava na sudnu ochranu. Nepripustenie takéhoto vykladu by
v konecnom dosledku znamenalo, Ze dotknuty ucastnik by sa svojho prava mohol dovolat
iba za pomoci staznosti na US, ¢o vSak treba povazovat za krajnii moznost, zdkonodarcom

urcite nezelatelnu. Rozhodnutie sucasne odovodnil tym, Ze spravca s poukazom na ust. § 25



a § 35 ZoKR nie je ucastnikom konania a teda nie je ani legitimovanou osobou na podanie
navrhu na sud na zruSenie prijatych uzneseni na prvej schodzi veritelov a prvostupnovy sud
mal teda jeho navrh zamietnut.

Sucasne skonstatoval, Ze: ,,ak spravca nie je ucastnikom konania, rozhodnutim
odvolacieho sudu mu nebola odnata moznost' konat’ pred sudom ani pravo na spravodlivy
proces”, ako aj: ,,namietand skutocnost, zZe ucast veritela na napadnutej prvej schodzi,
ktory navrhol odvolanie spravcu a hlasoval za jeho odvolanie je pre posudenie veci prdavne
irelevantnad “.

OSP v zasade pripusta odvolanie proti vsetkym rozhodnutiam sudu 1. stupia
a zdroven ma taxativny vypocet rozhodnuti, proti ktorym odvolanie nie je pripustné.
Pripustnost odvolania pri rozhodovani v konani podla ZoKR je postavena na opacnom
principe - odvolanie je pripustné len vtedy, ak to ZoKR pri jednotlivych ustanoveniach
vyslovne pripusta.

Ak vsak ZoKR urcité rozhodnutie neupravuje, potom je potrebné riesit’ pripustnost
odvolania podla ustanoveni OSP. Nielen stazovatel, ale aj odborna verejnost je toho
nazoru, ze ak je spravca odvolany protiprdvne, prip. proti jeho voli, nemozno mu odnat
jeho vysostné pravo na svoju obranu, teda podania odvolania. V danom pripade bol
spravca odvolany preukdazatelne protipravne - veritelom, ktory de iure na prvej schodzi
veritelov neexistoval. Odvolaci sud sa nielen Ze nezaoberal legdlnostou prvej schodze
veritelov, nezaoberal sa ani problematikou dohladu sudu nad cinnostou spravcu a tym
povinnostou zrusenia napadnutej schodze veritelov a zvolania novej - opakovanej prvej
schodze, ¢im by sa odstranila nezakonnost uz prebehnutej schodze.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci v uzneseni 2 CoKR/42/2010 zo dna
25.10. 2010 zaujal viacero mnesprdavnych pravnych nazorov ohladne podstatnych
skutocnosti doleZitych pre posudenie veci a tymto stazovatela vylucil z realizacie svojich
prav. Tymto nespravnym postupom odvolacieho sudu bola staZovatelovi odnatd moznost
konat pred sudom.

Vec v odvolacom konani bola pridelend clenke sendatu ktora mala byt
z prejednavania vylucend. Vylucenie v predmetnej veci malo spocivat' v tom, Ze stazovatel
Jje vo viacerych sporoch s jej manzelom, ktory podla staZovatela spreneveril financné

prostriedky stazovatela a vo veci prebiehaju okrem civilnych aj trestnopravne konania.



Odvolaci sud teda rozhodol tak, Ze prvostupniové rozhodnutie v celom rozsahu zrusil, ale
sucasne nepripustil odvolanie.

KedZe prvostupiiové rozhodnutie bolo v prospech staZovatela a odvolaci sud sa
rozhodol konat v sulade s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy, resp. s ust. OSP, nemohol nasledne
., pozabudnut’ ™, resp. vvhodnotit' znenie ust. § 238 ods. 1 OSP: ,,dovolanie je pripustné proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci
samej “, prip. znenie ust. § 239 ods. 1 OSP.

Stazovatel proti podla neho protipravnemu uzneseniu Krajskeho sudu v Bratislave
podal dina 04. 01. 2011 dovolanie na Najvyssi sud SR.

Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 31. 08. 2011 dovolanie staZovatela odmietol.
Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze ZoKR dovolanie nepripusta, bez toho, aby sa zaoberal
vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

Podla nazoru staZovatela mal Najvyssi sud SR vzhladom na dovtedajsi priebeh
konania preskumat dovolanie stazovatela, ako aj napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
KS v Bratislave zo dna 25. 10. 2010, sp. zn. 2 CoKR/42/2010, pretoze boli splnené vsetky
podmienky na takyto postup podla IV. casti 3. hlavy OSP.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia ( po vykonani
dokazov a ich vyhodnoteni ) skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych prdavnych
noriem rozhodnu tak, zZe ich skutkové a pravne zdvery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo
Ze prip. boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

Pravny zaver Krajského sudu v Bratislave v uzneseni ¢. k. 2 CoKR/42/2010 zo dna
25. 10. 2010 o neopodstatnenosti tvrdenia stazovatela o odnati jeho moznosti konat pred
sudom, ako aj o irelevantnosti pravnej skutocnosti, tzv.(ne)ucasti veritela bez pravneho
opodstatnenia davat navrhy a mat prdvo hlasovat na prvej schodzi veritelov
a v neposlednom rade aj vylucenie sudcu, ako aj pravny zdver NajvysSieho sudu SR
v uzneseni ¢. k. 4 Obdo 3/2011 zo dna 31. 08. 2011 o nemoznosti konat, podla staZovatela
su popretim ucelu a podstaty prava na spravodlivy proces, pretoze po vydani uznesenia
Krajského sudu v Bratislave boli splnené predpoklady na podanie dovolania podla
1V. casti, 3. hlavy OSP a preto je pravny zaver dovolacieho sudu vyjadreny v napadnutom

uzneseni, vysledkom svojvolného na nijako neodévodneného vykladu ustanoveni OSP, resp.



ZoKR. Takyto vyklad vykonany odvolacim, ale hlavne dovolacim sudom v napadnutych
uzneseniach je nerespektovanim prava stazovatela na sudnu ochranu, ktorda je
stazovatelovi priznand v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, subeine s

poruSenim ludského prdava na spravodlivy proces.»

Na zéklade uvedeného st'azovatel navrhuje, aby istavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu priznané ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ludské pravo na spravodlivy proces priznané ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani pred Najvyssim sudom
Slovenskej republiky v konani sp. zn. 4 Obdo 3/2011 ako aj v konani pred Krajskym sudom
v Bratislave v konani sp. zn. 2 CoKR/42/2010, porusené bolo.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 3/2011 zo dna
31. augusta 2011 sa rusi. Vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie

konanie.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. O zjavne neopodstatnenu st'aznost’ podl'a konstantnej judikatiry ide vtedy,
ak namietanym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci nemohlo ddjst’
k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzijomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom alebo rozhodnutim tohto organu
a zakladnym pravom, porusSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento orgdn porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takuito
moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1I. US 20/05, TV. US 55/05,
IV. US 288/05).

V suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti stazovatela ustavny sud
povazoval za potrebné poukazat’ aj na svoju stabilizovanu judikataru, v ktorej zdoraznuje,
ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativhou ani
mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudom bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z tistavného hl'adiska

neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusSenie niektorého



zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol'ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

II.A K namietanému poruSeniu zidkladného priava na sidnu ochranu podPla
€l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obdo/3/2011

Stazovatel’ v staznosti namieta postup najvysSieho sudu, ktory v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Obdo/3/2011 uznesenim z 31. augusta 2011 dovolanie stazovatel'a odmietol
bez toho, aby ,sa zaoberal vecnou sprdavnostou napadnutého rozhodnutia“. Podla
stazovatel'a mal najvy$$i sad vzhladom na , dovtedajsi priebeh konania preskumat
dovolanie stazovatela, ako aj napadnuté uznesenie odvolacieho sudu KS v Bratislave
zodna 25. 10. 2010, sp. zn. 2 CoKR/42/2010, pretoze boli splnené vsetky podmienky na
takyto postup podla IV. casti 3. hlavy OSP“.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obdo/3/2011 z 31. augusta 2009 vyplyva, ze
stazovatel’ podal dovolanie proti uzneseniu krajského sadu ¢. k. 2 CoKR/42/2010-1313
z 25. oktébra 2010, ktorym tento zruSil v celom rozsahu uznesenie okresného sudu
¢. k. 31 K/39/2009-1240 zo 17. jina 2010 a odvolanie jedného z veritel'ov (V., a. s., pozn.)
odmietol. Okresny sid uznesenim ¢. k. 31 K 39/2009-1240 zo 17. jina 2010 vyrokom I



zrulil ,,uznesenie prvej schodze veritelov ¢. 2 zo dna 10. 06. 2010, podla ktorého prva
schodza veritelov schvalila vymenu sprdavcu, a do funkcie nového spravcu navrhla S. k. s.,
so sidlom B.*, vyrokom Il zrus$il ,,uznesenie prvej schodze veritelov ¢. 3 zo dna 10. 06.
2010, podla ktorého prva schodza veritelov schvdlila za prvého clena veritelského vyboru
pritomného veritela T. a. s., so sidlom B.“, a vyrokom III zrus$il ,, uznesenie prvej schodze
veritelov ¢. 11 zo dna 10. 06. 2010, podla ktorého prva schodza veritelov schvdlila

trojclenny veritelsky vybor, kedZe po skonceni hlasovania boli zvoleni iba traja veritelia .

Najvyssi suad v odévodneni uznesenia sp. zn. 4 Obdo/3/2011 z 31. augusta 2011
predovsetkym uviedol:

., Vseobecné sudy poskytuju v obcianskom sudnom konani materialnu ochranu
zdkonnosti tak, aby bola zabezpecenda spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov
ucastnikov. Dovolatel poziadal dovolaci sud, aby napadnuté uznesenie v celom rozsahu
zrusil a vec vratil sudu na dalsie konanie, pripadne alternativne v sulade s ust. § 220
O. 5. p. napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze zrusi napadnuté uznesenie v celom rozsahu
a nariadi spravcovi zvolat novu prvu schodzu veritelov s obligatornym programom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), skumal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), ¢i proti napadnutému
rozhodnutiu je dovolanie pripustnée.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Zakon o konkurze a restrukturalizacii je predpis, ktory upravuje materialnu stranku
konkurznéeho prava, tak aj procesné pravo konkurzné. Neobsahuje vsak komplexnu upravu
konkurzného procesu, preto § 196 tohto zdkona stanovuje primerané subsidiarne pouZitie
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Zasadne
odlisnd je uprava mimoriadnych opravnych prostriedkov. Podla § 198 ods. 1 zak. ¢. 7/2005
Z. z. 0 konkurze a restrukturalizacii sud v konani podla tohto zdkona rozhoduje uznesenim.
Proti uzneseniu je odvolanie pripustné, len ak to ustanovuje tento zdkon. Dovolanie ani
mimoriadne dovolanie proti uzneseniu vydanému v konani podla tohto zdakona nie je

pripustné.
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Ked?e napadnuté uznesenie odvolacieho sudu bolo vydané v konkurznom konani
podla zakona o konkurze a restrukturalizacii, nie je proti nemu dovolanie pripustné.

Z uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie ako nepripustné podla § 243b ods. 5
O. s. p., vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. odmietol bez toho, aby sa zaoberal vecnou

3

spravnostou napadnutého rozhodnutia. ‘

Podla § 198 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze*) sud v konani podla tohto zdkona
rozhoduje uznesenim. Proti uzneseniu je odvolanie pripustné, len ak to ustanovuje tento
zékon. Dovolanie ani mimoriadne dovolanie proti uzneseniu vydanému v konani podla

tohto zakona nie je pripustné.

Podla § 196 zikona o konkurze ak tento zdkon neustanovuje inak, na zalatie
konkurzného konania, na konkurzné konanie, na zacatie reStrukturalizacného konania, na
reStrukturalizacné konanie a konanie o oddlZeni (d’alej len ,,konanie podl'a tohto zdkona“) sa

primerane pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho sidneho poriadku.

Vzhl'adom na skutoCnost, ze zdkon o konkurze ako lex specialis vo vztahu
k Obc¢ianskemu sudnemu poriadku ako lex generalis obsahuje v sulade s § 198 osobitnu
pravnu Upravu vylucujucu dovolanie proti uzneseniu vydanému inter alia v konkurznom
konani, Gstavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud postupoval v konani vedenom pod sp. zn.
4 Obdo/3/2011 v sulade s procesnym predpisom vzt'ahujicim sa na prerokivant vec a jeho
uznesenie nevykazuje znaky svojvOle ani arbitrdrnosti a pravne zavery, ktoré su v fiom
obsiahnuté, su vysledkom vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni najvyssieho sudu,
ktoré ustavny sud nie je opravneny ani povinny nahradzat (m. m. 1. US 21/98,
IV. US 110/03), ked’ze st z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzatené. Ustavny sud
v tejto suvislosti navySe pripomina, Ze nie je ani nemoze byt d’alSou opravnou inStanciou

v systéme vSeobecného sudnictva.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani nezistil existenciu takej pri¢innej suvislosti

medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a postupom, ktory predchadzal jeho
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vydaniu, a zékladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani pravom na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord by po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie redlne umoznovala vyslovit zaver o ich poruseni, a preto
staznost’ v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde odmietol z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

II.LB K namietanému poruseniu zikladného prava na stidnu ochranu podPla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoKR/42/2010

Stazovatel' staznostou napada aj postup krajského stdu v konani vedenom pod
sp. zn. 2 CoKR/42/2010, ktory ,,ako sud odvolaci v uzneseni 2 CoKR/42/2010 zo dia
25.10. 2010 zaujal viacero mnespravmnych pravnych nazorov ohladne podstatnych
skutocnosti dolezZitych pre posudenie veci a tymto stazovatela vylucil z realizacie svojich
prav*“. Stazovatel' bol podla svojho nazoru z funkcie spravcu odvolany protiprdvne —
., veritelom, ktory de iure na prvej schodzi veritelov neexistoval “. PriCom ,,odvolaci sud sa
nielen Ze nezaoberal legdlnostou prvej schodze veritelov, nezaoberal sa ani problematikou
dohladu sudu nad cinnostou spravcu a tym povinnostou zruSenia napadnutej schodze
veritelov a zvolania novej - opakovanej prvej schodze, ¢im by sa odstranila nezdakonnost uz

prebehnutej schodze “.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze proti vSetkym trom vyrokom uznesenia
okresného studu ¢. k. 31 K/39/2009-1240 zo 17. juna 2010 podali odvolania traja veritelia,
o ktorych krajsky sud rozhodol tak, ze uznesenie prvostupfiového stidu zrusil a odvolanie

veritel'a V., a. s., odmietol.

Krajsky sid v meritornej Casti odovodnenia uznesenia sp. zn. 2 CoKR/42/2010
z 25. oktdbra 2010 predovsetkym uviedol:

., Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec podla § 214 ods. 2 O. s. p.
bez nariadenia pojedndvania a dospel k zaveru, zZe odvolanie U., a. s. a T., a. s. je dovodné

LANTs

a odvolanie V., a. s. je potrebné odmietnut.
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Vzhladom na skutocnost, Zze wveritelia napadli odvolaniami uznesenie
prvostupiiového sudu, proti ktorému podla poucenia okresného sudu nie je pripustné
odvolanie (§ 198 ods. 1 zakona o konkurze, pozn.), posudil krajsky sid ako odvolaci sud
najskor otazky pripustnosti odvolania a plynutia lehoty na podanie odvolania, pricom v tejto
stvislosti najmé uviedol:

«Podla § 35 ods. 8 ZKR kazdy veritel’ opravneny na schodzi veritelov hlasovat’ sa
moze do piatich dni od skoncenia schodze veritelov domahat, aby sud zrusil uznesenie
schodze veritelov, ak uplatnil na schodzi veritelov do zapisnice odovodnenu namietku
rozporu prijatého uznesenia so zakonom; uznesenie mozno napadnut len dovodmi
uvedenymi v namietke. Ak je uzmnesenie schodze veritelov v rozpore so zdkonom, sud
uznesenie schodze veritelov do siedmich dni od dorucenia navrhu zrusi, inak navrh na jeho
zruSenie v rovnakej lehote zamietne. Do rozhodnutia vo veci moze sud aj bez ndvrhu ucinky
uznesenia schodze veritelov pozastavit.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pravo domahat' sa zrusenia uznesenia schodze
veritelov ZKR priznava len veritelom, ktori su oprdavneni na schédzi hlasovat. Je nesporné,
Ze odvolatelia sa stali veritelmi upadcu s poukazom na § 32 ods. 4 ZKR marnym uplynutim
lehoty urcenej na popieranie prihlasenych pohladdvok spravcom. KedZe ich pohladavky
neboli spravcom popreté, mali v zmysle § 35 ods. 4 ZKR prdvo na schodzi veritelov
hlasovat. Pravo domahat sa zrusenia uznesenia schodze veritelov ZKR prizndva dalej len
tomu veritelovi opravnenému na schodzi veritelov hlasovat, ktory uplatnil na schodzi
veritelov do zapisnice odovodnenu namietku rozporu prijatého uznesenia so zdakonom.
Z uvedeného je nepochybné, Ze spravca nie je osobou oprdavnenou na podanie navrhu na
zruSenie uznesenia schvdleného schodzou veritelov. Tym, Ze konkurzny sud rozhodol
o navrhu neopravnenej osoby, prekrocil procesny ramec, dany mu ZKR.

Odvolaci sud dava za pravdu odvolatelom v tom, Ze vylucenie pripustnosti odvolania
v zmysle § 198 ods. 1 ZKR sa tyka len takych rozhodnuti sudu, na vydanie ktorych boli
splnené aspon zakladne procesné podmienky.

Podla ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy SR ,, Vyklad a uplatiiovanie iistavnych zdkonov,
zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto

ustavou. Vyklad zdkona, ktorym sa odnalo pravo na sudnu ochranu spoésobom
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nezodpovedajucim Standardnému rozsahu procesnych prav zodpovedajucim pravnej uprave
v O. s. p. by znamenalo poruSenie ludskych prav a zdkladnych slobéd /napr. US 19/1995/.
Pri aplikacii ZKR vysSie uvedené znamenda, Ze odvolanie bude v zasade pripustné vtedy, ak
by jeho nepripustenie mohlo znamenat porusenie prdva na sudnu ochranu. Nepripustenie
takehoto vykladu by v konecnom dosledku znamenalo, Ze dotknuty ucastnik by sa svojho
prava mohol dovolat iba za pomoci staznosti na Ustavny sid, ¢o viak treba povazovat za
krajni mozZnost domoct sa sudnej ochrany, zakonodarcom urcite nezelatelnui.

Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie voci uzneseniu sudu prvého
Stupna pripustil.

K ndmietke spravcu, Ze 15-dnova lehota na podanie odvolania uplynula dna 8. 7.
2010, a teda odvolania vsetkych troch veritelov boli podané po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty, odvolact sud poukazuje na ust. § 196 ZKR, podla ktorého ak tento zakon
neustanovuje inak, na zacatie konkurzného konania, na konkurzné konanie, na zacatie
restrukturalizacného konania, na restrukturalizacné konanie a konanie o oddlZeni sa
primerane pouziju ustanovenia O. s. p..

Podla § 199 ods. 9 ZKR ak tento zakon neustanovuje inak, za den dorucenia sudneho
rozhodnutia alebo inej pisomnosti sa povazZuje nasledujuci den po zverejneni sudneho
rozhodnutia alebo inej sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku.

Podla ust. § 204 ods. 1 O. s. p., odvolanie sa poddava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané oneskorene.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze napadnuté uznesenie bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku ¢. 120B/2010 dna 23. 6. 2010. V zmysle § 199 ods. 8 ZKR za den
dorucenia napadnutého uznesenia sa povazuje nasledujuci den po jeho zverejneni
v Obchodnom vestniku, t. j. 24. 6. 2010. Lehota na podanie odvolania zacala plynut dna
25. 6. 2010. Poslednym dinom na podanie odvolania v zakonom stanovenej pdtndstdnovej
lehote bolo 9. 7. 2010. Odvolania U., a. s., a T., a. s., B. boli podané na poste dna 9. 7.
2010, t. j. v zakonnom stanovenej lehote. Odvolanie V., a. s. bolo podané na poste dna 12.

7. 2010, t. j. po uplynuti zakonnej lehoty. »
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ZruSenie uznesenia okresného sudu sp. zn. 31 K 39/2009 zo 17. juna 2009 krajsky
sud odovodnil tak, Ze , Pokial ide o rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym zrusil
uznesenie ¢. 2, 3 a 11 prvej schodze veritelov zo dna 10. 6. 2010, odvolaci sud poukazuje na
to, Ze procesné opravnenie konkurzného sudu prejednat’ a rozhodnut o sulade uznesenia
prijatého schodzou veritelov so zakonom vznika len vtedy, ak vydanie sudneho rozhodnutia
s takymto obsahom navrhol opravneny veritel kumulativne spliiajiice obidve podmienky
§ 35 ods. 8 ZKR. Konkurzny sud tak najmd nie je opravneny o zruSeni uznesenia schodze
veritelov rozhodnut’ z viastného podnetu, a to ani v ramci vykonu dohladu sudu podla § 41
ZKR.

Z ust. § 35 ods. 6 ZKR vyplhva, Ze o priebehu schodze veritelov, ktoru zvoldva
spravca, sa musi spisat’ zdpisnica. Medzi zakladné naleZitosti zapisnice patri zoznam
pritomnych veritelov, opis priebehu schodze veritelov, znenia uzneseni prijatych schéodzou
veritelov spolu s vysledkami hlasovania, ndmietky uplatnené proti tymto uzneseniam
z dovodu ich rozporu so zakonom a podpis predsedu schodze.

Podla § 35 ods. 8 ZKR ak bolo uznesenie schodze veritelov prijaté v rozpore so
zdakonom, mozno sa za splnenia dalSich zakonnych podmienok domahat, aby sud sporné
uznesenie zrusil. Pravo domahat sa zrusenia uznesenia schodze veritelov ZKR prizndva len
veritelom, ktori su opravneni na schodzi veritelov hlasovat, a ktori uplatnili na schodzi
veritelov do zdpisnice odovodnenu namietku rozporu prijatého uznesenia so zakonom. Tato
namietka vSak musi byt riadne odovodnena, pretoze aktivnu legitimdciu na podanie navrhu
na zruSenie sporného uznesenia zaklada len odévodnend namietka. Okrem toho sporné
uznesenie schodze veritelov mozno napadnut’ na sude len dovodmi, ktoré boli uvedené
v namietke.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze odvolatelia boli v sulade s § 35 ods. 4 ZKR oprdavneni
hlasovat na schodzi veritelov, pretoZe ich pohladavky boli sprdavcom v case konania
schodze veritelov zistené co do pravneho dovodu a vymahatelnosti. Zo zapisnice zo schodze
veritelov konanej dna 10. 6. 2010 jednoznacne vyplyva, zZe schodza prebehla v sulade so
ZKR, vsetci pritomni veritelia riadne hlasovali, a nevzniesli Ziadne namietky voci prijatym
uzneseniam.

Z vyssie uvedeného je teda nepochybné, ze spravca s poukazom na §§ 25 a 35 ZKR

nie je ucastnikom konkurzného konania a nie je aktivne legitimovanou osobou na podanie
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navrhu na sud na zruSenie prijatych uzneseni schodzou veritelov. Z toho dévodu mal sud
prveho stupna navrh spravcu na zruSenie prijatych uzneseni schodzou veritelov zamietnut.
KedZe tak neurobil a rozhodoval o ndvrhu neoprdavnenej osoby, prekrocil svoju
rozhodovaciu pravomoc a bolo potrebné rozhodnutie sudu prvého stupna zrusit. KedzZe
v tomto konani sprdavca nie je ucastnikom konania, rozhodnutim odvolacieho sudu mu
nebola odnata moznost konat pred sudom ani pravo na spravodlivy proces.
Namietana skutocnost, zZe ucast veritela T., a. s. nesp[ﬁa zakonom stanovené

naleZitosti je pre dany pripad irelevantnd.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud v sulade s § 221 ods. 1 pism. e/ O. s. p.
uznesenie Okresného sudu Trnava ¢. k. 31 K/39/2009-1240 zo dna 17. 6. 2010 v celom
rozsahu zrusil.

Odvolaci sud podla § 218 ods. I pism. a/ O. s. p. odvolanie V., a. s., B. odmietol. *

Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o konkurze do pdsobnosti schodze veritelov patri
rozhodovanie o vymene spravcu. O vymene spravcu sa rozhoduje vzdy na prvej schodzi

veritelov. DalSia schodza veritel'ov m6Ze rozhodnut’ o vymene spravcu...

Podl'a § 36 ods. 3 zakona o konkurze ak sa schodza veritelov uznesie na vymene
spravcu, sud bezodkladne po doruceni zapisnice zo schodze veritel'ov jednym uznesenim

odvola doterajsSieho spravcu a ustanovi do funkcie spravcu schvaleného schodzou veritel'ov.

Podl'a § 35 ods. 8 zakona o konkurze kazdy veritel’ opravneny na schddzi veritel'ov
hlasovat’ sa mdze do piatich dni od skonc¢enia schddze veritelov domahat’, aby sud zrusil
uznesenie schodze veritelov, ak uplatnil na schddzi veritelov do zapisnice odévodnenu
namietku rozporu prijatého uznesenia so zakonom; uznesenie mozno napadnut’ len dovodmi
uvedenymi v ndmietke. Ak je uznesenie schddze veritelov v rozpore so zdkonom, sud
uznesenie schodze veritelov do siedmich dni od doru¢enia navrhu zrusi, inak navrh na jeho
zruSenie v rovnakej lehote zamietne. Do rozhodnutia vo veci mozZe sid aj bez navrhu u€inky

uznesenia schodze veritel'ov pozastavit'.
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Vychadzajic z citovanej Casti uznesenia krajského sudu sp. zn. 2 CoKR/42/2010
z 25. oktébra 2010 a znenia citovanych ustanoveni zdkona o konkurze ustavny sud povazuje
z ustavného hladiska za akceptovatelny a udrzatelny postup krajského sudu, ktorym
pripustil odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 31 K 39/2009-1240 zo 17. jina
2010, ked’Ze je zaloZeny na tstavne konformnom vyklade prislusného ustanovenia zakona
o konkurze (§ 198 ods. 1 zdkona o konkurze) zabezpecujucom ochranu zdkladnych prav
ucastnikov predmetného konkurzného konania (veritel'ov opravnenych hlasovat’ na schodzi
veritel'ov, pozn.). Krajsky sud pritom vychddzal zo skutocnosti, Ze okresny sud prekrocil
rdmec dany mu zdkonom o konkurze, ked’ rozhodoval o ,névrhu* spravcu, ktory nie je
aktivne legitimovany na podanie navrhu na zruSenie uzneseni prijatych na schddzi
veritel'ov. Kategoricky imperativ zakladajici povinnost’ orgdnov verejnej moci (vratane
vSeobecnych sudov) vykladat’ a uplatilovat’ inter alia zdkony a ostatné vSeobecne zavizné
pravne predpisy v sulade s Ustavou vyplyvajici z ¢l. 152 ods. 4 Ustavy je nevyhnutnym
predpokladom existencie materidlneho pravneho Statu, neoddeliteI'nou sucastou ktorého st
také principy ako pravna istota a spravodlivost’, a vyplyva aj zo zasady, ktorou sa riadi
ustavny sud, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj
tistavnost’ (napr. IV. US 59/2012). Postup krajského sudu v napadnutom konani, ktorym
nasledne zrusil rozhodnutie prvostupiiového sudu, bol len logickym doésledkom poskytnutia
ochrany zékladnych prav Gcastnikov konania, a preto ho tstavny sud z ustavného hladiska

povazuje za akceptovatel'ny.

Na ziklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi postupom krajského
sudu v napadnutom konani a stazovatelom oznacenym zakladnym pravom podla ustavy
a pravom podl'a dohovoru neexistuje taka pric¢inna suvislost’, ktora by naznacovala redlnu

moznost’ vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati st'aznosti na d’alSie konanie.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a zdvery ustavny std pri predbeznom prerokovani

aj v tejto Casti staznost’ stazovatela odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).
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Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2012
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