SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 162/2018-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2018
predbezne prerokoval st'aznost’ _
_, zastupeného advokatom JUDr. Martinom Bartkom, Advokatska kanceldria
JUDr. Martin Bartko — JUDr. Silvia Bartkova, Piaristicka 6667, Trencin, vo veci
namietaného porudenia &l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd, prava na ucinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav azakladnych slobdéd a zdkladného prava na vlastnictvo
podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sadu v Trenéine
¢. k. 6 Co 480/2015-974 z 9. decembra 2015 a uznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Cdo 172/2016 z 31. oktdbra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 15. januédra
2018 dorucena staznost’ || I (d2lcj len ,.stazovatel™) vo veci namietaného
porusenia &l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), prdva na uc€inny prostriedok napravy
podrla ¢l. 13 dohovoru a zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy
rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud®) €. k. 6 Co 480/2015-974
z9. decembra 2015 auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Cdo 172/2016 z 31. oktobra 2017, ktorou ziada vydat’ nalez:

1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, jeho zdkladné pravo viastnit majetok zarucené v ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
SR a pravo na spravodlive prejednanie jeho zaleZitosti zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdavo na cinny
prostriedok napravy zarucené v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd a zaroveri jeho zdkladné pravo na pravnu istotu zarucené v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR
avél 2 ods. 2 Ustavy SR avél 12 ods. 1 Ustavy SR, postupom Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 6 Cdo 172/2016 a jeho uznesenim ¢. k. 6 Cdo 172/2016
zo dna 31. 10. 2017 porusené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu zarucené v cl. 46
ods. 1 Ustavy SR, jeho zdkladné pravo viastnit majetok zarucené v ¢él. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
SR a pravo na spravodlivée prejednanie jeho zaleZitosti zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdavo na cinny
prostriedok napravy zarucené v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd a zaroveri jeho zdkladné pravo na pravnu istotu zarucené v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR

avél 2 ods. 2 Ustavy SR a v ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR, postupom Krajského sidu v Trencine



v konani vedenom pod sp. zn. 6Co/480/2015 a jeho rozsudkom ¢. k. 6Co/480/2015-974
zo dna 09. 12. 2015 porusené bolo.

3. ZruSuje sa uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Cdo 172/2016
zo dna 31. 10. 2017 a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie a rozhodnutie.

4. Zrusuje sa rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 6Co/480/2015-974 zo dna
09. 12. 2015 a vec sa vracia Krajskému sudu v Trencine na dalSie konanie a rozhodnutie.

5. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 5.000,-EUR
(slovom: pdttisic eur), ktoré su Krajsky sud v Trencine a Najvyssi sud SR povinni vyplatit
mu dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

¢

6. Stazovatelovi sa priznava nahradu trov pravneho zastupenia...

2. Ako zo staznosti doruCenej ustavnému sidu a zknej pripojenych priloh
vyplynulo, stazovatel’ bol ako zalovany tucastnikom konania vedeného pred Okresnym
sidom Tren¢in (dalej len ,,okresny sad“) sp. zn. 14 C 22/2001, v ktorom sa ||}
I ko Zalobkyna (d’alej len ,,zalobkyna“) domahala proti stazovatelovi navrhom
podanym 16. januara 2001 vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Manzelstvo stazovatel'a a zalobkyne bolo pravoplatne rozvedené 4. novembra 2000

rozsudkom okresného stdu €. k. 12 C 2079/1999-48 z 18. septembra 2000.

3. Okresny sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania
(v poradi druhym) rozsudkom ¢. k. 14 C 22/2001-928 z 1. aprila 2015 tak, Ze:

- do vyluéného wvlastnictva zalobkyne prikdzal rodinny dom sup. ¢. -
s prisluSenstvom a pozemky CKN parc. ¢. -zéhrady o vymere 1 972 m?, CKN
parc. €. - zastavana plocha a nadvoria o vymere 621 m?, zapisané na LV ¢. -
v k. u. - v cene 10 677,73 € (dalej len ,,dom*); garaz sup. ¢. - a pozemok CKN
parc. C. - zastavana plocha o vymere 18 m?® zapisané na LV ¢&. - v k. .

_ v cene 6 296,12 € (dalej len ,garaz“); zostatok na ucte
co B ¢ 18 969,60 Sk (629,68 €); sumu

70 000 Sk (2 323,58 €) za predané spoloéné motorové vozidlo Skoda Felicia s povodnym




evidenénym €. _ (dale; len ,motorové vozidlo*) a d’alSie v rozsudku
Specifikované hnutel'né veci — spolu v hodnote 19 927,11 €;

- do vylu¢ného vlastnictva stazovatel’a prikdzal 2-izbovy byt ¢. _
obytného domu sup. é_ na parc. €. - zastavané plochy o vymere
1866 m*> v _, podiel na spolo¢nych cCastiach a zariadeniach domu
a pozemku vo velkosti podielu -, zapisany na LV ¢. - alLV ¢ -
v k. 1’1._ v cene 28 643,53 € (dalej len ,byt“); pozemky CKN

parc. €. - ornd poda o vymere 2 534 m?, CKN parc. ¢. - ornd pdda o vymere
1 364 m? ornd poda zapisané na LV ¢. - v k. 1. - v cene 4 022,74 € (d’alej len
,pozemky*‘); zostatok na ucte C... v _ v sume 470,10 Sk (15,61 €)
a d’alSie v rozsudku Specifikované hnutel'né veci — spolu v hodnote 32 681,88 €.

Na vyrovnanie podielov zaviazal staZzovatel'a zaplatit’ Zalobkyni 2 273 € do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Okresny sud d’alej samostatnym vyrokom ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit
stazovatelovi 373,99 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a d’al$im samostatnym
vyrokom zamietol ndvrh stazovatel'a na zaplatenie sumy 3 686,56 €.

Okresny sud ulozil Zalobkyni zaplatit’ na ucet okresného sudu sudny poplatok
v sume 906,25 € anahradu trov Statu v sume 543,30 € a stazovatel'ovi sudny poplatok
v sume 1 137,75 € a nahradu trov $tatu v sume 798,62 € . Ziadnemu z ucastnikov nepriznal

pravo na nahradu trov konania.

4. Ako z odovodnenia rozsudku okresné¢ho stidu vyplyva, po vykonanom dokazovani
vykonal vyporiadanie majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Ceny nehnutelnosti ustalil na zéklade znaleckého dokazovania, ceny hnutelnych veci
zo zhodnych tvrdeni uastnikov. Pri vyporiadani nehnutel'nych veci vychadzal okresny sud
z toho, aby kazdy ucastnik dostal primerany a rovnaky podiel. Nepovazoval za spravodlivé
také usporiadanie majetkovych pomerov, aby Zalobkyna dostala do vlastnictva len schatralé
nehnutel'nosti a stazovatel’ byt s gardzou, pripadne také rozdelenie majetku, kde by musela
zalobkyna st'azovatel'a vyplacat, ked’ze na vyplatu nemala finanéné prostriedky. Naopak,
stazovatel' bol schopny Zalobkyiiu vyplatit' a prejavil zaujem aj o pozemky v -

Okresny sud zohladnil v sulade so zhodnymi tvrdeniami ucastnikov, Ze staZovatel



zo svojho vynalozil na spolo¢ny majetok sumu 185 609 Sk (6 161,10 €) na kupu
motorového vozidla (peniaze ziskané stazovatelom za predaj akcii z Ceskej republiky
patriacich jeho rodi¢om) a sumu 50 000 Sk (1 659,70 €) na kiipu nehnutel'nosti V-
(peniaze ziskané vyplatou z dedi¢stva). Zohl'adnil tiez, Ze pocas trvania manZelstva vznikol
ucastnikom spolo¢ny dlh na nedoplatku z vyuctovania sluzieb s uzivanim bytu v sume
388,17 € (11 694 Sk) za rok 1999; d’alSie nedoplatky na sluzbach spojenych s uzivanim
spolo¢ného bytu ucastnikov od septembra 2001 do roku 2011 sud nezohl'adnil ako spolo¢ny
dlh, pretoze nedoplatky vznikli po tom, Co stazovatel vymenil zamky a neumozZnil
zalobkyni (po 17. septembri 2000) byt uzivat’. Pokial’ Zalobkyia byt neuzivala, nemohla byt
zodpovedna za d’alSie vzniknuté nedoplatky. Pretoze st'aZovatel’ neuniesol dokazné bremeno
a nepreukdzal, na ¢o boli pozi¢ané peniaze v skutoCnosti vynaloZené, okresny sud
nezohl'adnil tvrdent po6zicku na kapu nehnutelnosti v - (20 000 Sk) a ani pozicku
na 60 000 Sk. Pokial’ sa stazovatel domahal d’alSich narokov spolu vo vyske 4 254,64 €
(dait z nehnutelnosti vo vyske 128,98 € a 148,41 €;platby do fondu oprav uhradené
stazovatelom spolu vo vySke 3 380,32 € anedoplatok na sluzbach za uzivanie bytu
v sume 596,93 €), vo vzt'ahu ku ktorym Zalobkyna vzniesla ndmietku preml€ania, okresny
sud uviedol, Ze tieto s vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov nestvisia
a pravne ich posudil ako naroky z bezdévodného obohatenia, ked’ stazovatel’ plnil to, ¢o
podla prava mala platit’ aj Zalobkyna. Premlcacie doby zacali plynat’ diiom, ked’ staZzovatel
platby za Zzalobkynu zaplatil. Okresny sud ustalil ¢asy jednotlivych thrad a ¢as ich
uplatnenia v sidnom konani a v zavislosti od nich jednotlivé plnenia postdil z hl'adiska
premlcania. Z nepremlCanych stazovatelom uhradenych platieb dane z nehnutelnosti
a platieb do fondu oprav zohl'adnil polovicu pripadajicu na zalobkyfu, ktort ju zaviazal
stazovatelovi z titulu bezddvodného obohatenia samostatnym vyrokom zaplatit’
a v prevySujucej Casti Zalobu stazovatela zamietol. O polovicu sumy nedoplatku
z vyuctovania uzivania bytu za rok 1999, t. j. o sumu 149,09 €, znizil sumu, ktoru ulozil
stazovatel'ovi zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie podielov. Pokial’ prikazal zalobkyni sumu
70 000 Sk (2 323,58 €) za predané motorové vozidlo, okresny siid povazoval za preukdzané,
ze zalobkyna vozidlo predala v roku 2003, resp. 2004 za sumu 70 000 Sk ustnou kipnou
zmluvou, ktoru povazoval za platny pravny Ukon, pretoze stazovatel sa v trojrocnej

premlcacej dobe jej relativnej neplatnosti nedovolal. Hodnotu motorového vozidla urcil



uvahou, pretoze motorové vozidlo nebolo mozné uz najst’, ked’ze nikto z Gi€astnikov nevedel

uviest’, kde sa vozidlo nachadza, a motorové vozidlo tak uz nebolo mozné ani obhliadnut’.

5. Proti rozsudku okresného sudu €. k. 14 C 22/2001-928 z 1. aprila 2015 podal
stazovatel’ odvolanie, ktorym ziadal rozsudok zrus$it’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alsie
konanie najma preto, Ze okresny sud dospel na zédklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci
a navySe, okresny sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Okresny sud pochybil pri stanoveni
hodnoty osobného motorového vozidla, ked’ vzal do tvahy len potvrdenie predloZené
zalobkyniou, nereagoval na inzeraty predlozené¢ stazovatelom a nenariadil znalecké
dokazovanie na urcenie jeho vSeobecnej hodnoty. Zdoraznil, Ze motorové vozidlo v Case
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov existovalo, vyuZzivala ho zZalobkyna a bez
suhlasu stazovatela ho po rozvode manZelstva predala. Okresny sud mal nariadit’ znalecké
dokazovanie na urcenie jeho ceny, pretoze hoci vozidlo uz nie je k dispozicii, na zaklade
obsahu spisu bolo mozné znalecké dokazovanie vykonat. Dalej stazovatel' argumentoval
tym, Ze okresny sud nepravne pravne posudil plnenia stazovatel’a, ktoré vynalozil na tthradu
spolo¢nych dlhov. Podl'a § 150 Obcianskeho zdkonnika kazdy z manzelov je opravneny
pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho majetku vynaloZil na spolo¢ny majetok.
Spolo¢ny dlh vo vyske 596,93 € na byte uhradil staZzovatel’ po zaniku manzelstva zo svojich
vlastnych prostriedkov a pri takomto prdvnom postdeni nemohlo dojst’ k preml¢aniu prava
stazovatel'a na ucely vyporiadania. Okresny sud ukratil staZzovatela tym, Ze nespravne
vyhodnotil jeho plnenia z vyluénych prostriedkov na dan z nehnutelnosti a prispevky
do fondu oprav bytového domu, a to v sume 128,98 € (dan za nehnutelnosti v k. 1. -);
sume 148,41 € (dan z nehnutelnosti v k. 1. _); sume 3 380,32 € (Ghrady
do fondu oprav bytového domu). Tieto platby boli spojené s vlastnictvom bytu a povinnost’
hradit’ tieto platby bola dana bez ohladu na uzivanie alebo neuzivanie spolocnej
nehnutel’nosti jej vlastnikom. ISlo o plnenia vynaloZené na udrZanie podstaty nehnutelnosti
ako takej andklady, ktoré vyzaduje spolo¢nd vec nezavisle na jej uzivani (neuzivani)
konkrétnou osobou. Celkovo tak mal okresny sud zohladnit' ako plnenia z vylu¢ného

majetku st'azovatel'a na ziskanie a uchovanie spolo¢né¢ho majetku uvedené plnenia dane



z nehnutelnosti ado fondu oprav, dar od rodiCov stazovatela na kipu pozemkov
v k. 1'1.- (1 659,70 €), na kapu auta (6 140,88 €), pdzicku stazovatelovi od syna
(663,88 €), a teda stazovatel'ovi sa musi vratit’ suma 12 719,10 €, a nielen suma 7 820,79 €,
ktort z dokazovania ustalil okresny sid. Stazovatel’ v odvolani poukazal ina to, Ze je
v rozpore so zasadou ucelnosti prikdzanie gardze do vylu¢ného vlastnictva Zzalobkyne,
pretoze byt s touto gardZou suvisiaci bol prikdzany do vyluéného vlastnictva stazovatel’a.
Rovnako aj pozemky v k. u. -, ktoré okresny sud prikazal do vyluéného vlastnictva
stazovatel'ovi, tvoria funkény celok s ostatnymi nehnutel'nostami v katastralnom uzemi
-, ktoré boli prikdzané zalobkyni. Odvolanie stazovatela smerovalo i proti vyroku

o povinnosti nahradzat’ trovy Statu.

6. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6 Co 480/2015-974 z 9. decembra 2015 rozsudok
okresného siidu ako vecne spravny potvrdil vo vSetkych vyrokoch okrem vyrokov o nédhrade
trov Statu, ktoré zrusil a vec vratil v tejto Casti okresnému sudu na d’alSie konanie. Rozsudok
okresného sidu vo vyrokoch potvrdenych rozsudkom krajského sudu nadobudol

pravoplatnost’ 11. januara 2016.

7. Stazovatel podal proti rozsudku krajského sadu ¢. k. 6 Co 480/2015-974
z 9. decembra 2015 dovolanie. Dovolanie odovodnil odiatim moZnosti konat pred suidom
podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku a dovolacimi dovodmi
uvedenymi v § 241 ods. 2 pism. a) a ¢) Obcianskeho sudneho poriadku. Rozsudok krajského
sudu povazoval za arbitrarny a nedostato¢ne odévodneny, krajsky sud pochybil, ked’ odobril
spOsob urcenia hodnoty osobného motorového vozidla okresnym sidom, ktory nenariadil
znalecké dokazovanie na urcenie jeho hodnoty, a to aj napriek skutoc¢nosti, Ze obsah spisu
umozioval, aby znalec znalecké dokazovanie na urcenie hodnoty motorového vozidla
vykonal. Nespravny postup krajského sidu ma podla stazovatela za nasledok, Zze
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a urfenie sumy na vyrovnanie
podielov bolo nezakonné a nespravodlivé. Krajsky siud neprihliadol ani na sumu 596,93 €
(nedoplatok na spolonom byte vzniknuty pocas manzelstva) uhradent stazovatel'om

po zaniku manzelstva z vlastnych finan¢nych prostriedkov, ¢im porusil § 150 Ob¢ianskeho



zékonnika. Za nespravne povazoval stazovatel’ aj rozdelenie nehnutel'nych veci sposobom

nereSpektujiacim zésadu ucelnosti ich vyuzitia.

8. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Cdo 172/2016 z 31. oktobra 2017 dovolanie
stazovatela podl'a § 447 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku ako nepripustné odmietol

a zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

9. Stazovatel staznost’ doruenu ustavnému sudu na poruSenie ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na UCinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru a zdkladného préva na vlastnictvo podl'a ¢l. 20
ods. 1 a4 tustavy rozsudkom krajského sudu €. k. 6 Co 480/2015-974 z 9. decembra 2015
a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 172/2016 z 31. oktobra 2017 oddvodnil tym, Ze
tieto rozhodnutia su arbitrarne, nedostato¢ne odovodnené a nezakonné. Krajsky sud potvrdil
rozsudok okresného sidu napriek tomu, ze v konani bolo porusené pravo stazovatela
na spravodlivy proces a na ochranu vlastnictva, pretoZze rozsudok okresné¢ho sidu nema
oporu vo vykonanom dokazovani a stazovatel'ovi ochranu neposkytol ani najvyssi sud,
ktory jeho dovolanie odmietol, hoci bolo pripustné. Najvyssi sud v odovodneni svojho
rozhodnutia iba vSeobecne odkazal na vychodiska rozhodovacej praxe, nevysvetlil svoj
zaver vo vztahu kveci stazovatela. Krajsky sud porusil principy pravnej istoty
a rovnopravnosti ucastnikov konania. Stazovatel' zopakoval v staznosti svoju argumentaciu
obsiahnuti v odvolani proti rozsudku okresného sudu — poukdzal znova na nespravnost’
postupu okresného sudu, ktory motorové vozidlo ocenil svojou tivahou, hoci mal vo veci
nariadit’ znalecké dokazovanie, tak ako konStatoval v skorSom zruSujicom rozhodnuti
odvolaci sud. Spis poskytoval dostatoény zaklad na nariadenie znaleckého dokazovania.
Za to, ako nakladala s motorovym vozidlom Zalobkyna by mala zodpovedat’ sama a jeho
predaj by nemal v kone¢nom dosledku poskodit’ stazovatela. Diskriminacnym je potom
1 to, Ze na druhej strane vSeobecné sudy povazovali za vyznamné, kto uZzival byt. PoruSenie
zékladného prava na vlastnictvo stazovatela sa odvija od nespravodlivého a nezdkonného
vyporiadania majetku, ktoré bolo zalozené na nedostatocnom zisteni skutkového stavu.

V kone¢nom dosledku bol stazovatel’ rozhodnutim vSeobecného sidu zbaveny majetku



rovnako, ako keby mu bol vyvlastneny. VSeobecné sudy nespravne vec posudili aj preto,
ze nezohladnili princip vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
podl'a ktor¢ho sa nahradza to, o vynalozil jeden z manzelov na spolo¢ny majetok,
ked’ stazovatel'ovi nepriznali nahradu za nim poskytnuté plnenia. Ak vznikol eSte pocas
manzelstva spolo¢ny dlh na byte (596,93 €) atento uhradil stazovatel z vylu¢nych
prostriedkov, malo byt’ toto plnenie zohl'adnené. Najvyssi sud sa odmietol touto otdzkou
zaoberat. Rovnako tak neobstoji posudenie narokov stazovatela ako narokov
z bezdovodného obohatenia, pretoZze ide o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v §irSom zmysle atieto naroky mali byt ako také aj v konani vyporiadané,

v dbsledku ¢oho neobstoji ani nazor krajského stidu o ich preml¢ani.
IL.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

12. Podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom side moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



13. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost stazovatela podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

14. Stazovatel’ namieta porusenie tychto ustanoveni ustavy a dohovoru:

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podl’a ¢l. 2 ods. 2 Statne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.
Zakladné prava a slobody st neodiateI'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusSiteI'né.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podra ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona
a za primerant nadhradu.

Podl’a ¢l. 46 ods.1 tstavy kazdy sa moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods.1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.
15. Ako zo staznosti vyplyva, k poruseniu tychto ustanoveni ustavy a dohovoru malo

dojst’ jednak uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 172/2016 z 31. oktobra 2017
a jednak rozsudkom krajského sudu €. k. 6 Co 480/2015-974 z 9. decembra 2015.
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16. Ustavny sud sa najprv zaoberal tou ¢astou staznosti, ktora smeruje proti
uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 172/2016 z 31. oktdbra 2017. Stazovatel’ tvrdi,
zZe toto rozhodnutie je nedostatocne oddvodnené, pretoze je odovodnené iba vSeobecnymi
konStatovaniami a poukazmi na sudnu prax, ale tvrdi 1 to, Ze k poruSeniu nim oznacenych
prav doslo v dosledku toho, Ze najvyssi sud jeho dovolanie meritorne neprejednal, hoci

na jeho prejednanie boli splnené zdkonné podmienky.

17. Najvyssi sud v odovodneni uznesenia sp. zn. 6 Cdo 172/2016 z 31. oktobra 2017
po tom, ¢o konStatoval, ze nedostatky konania podla § 237 ods. 1 pism. a) az e) a g)
Obcianskeho sudneho poriadku st'aZovatel’ nenamietal a ich existenciu po preskimani veci
nezistil ani dovolaci sad, posudzoval, ¢i postupom krajského sidu bola stazovatel'ovi
odiiatd moznost’ konat’ pred sidom. Na stazovatelom uvedené dovody odiatia moznosti
konat pred sudom, ktoré mali spocivat’ v nedostatocnom odévodneni rozsudku odvolacieho
sudu a popreti jeho skorSieho pravneho nazoru, reagoval najvyssi sud takto:

«... na zasadnuti obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu 3. decembra 2015
bolo prijaté stanovisko, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,, Nepreskumatelnost
rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho
poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktord zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku .

Dovolaci sud po preskumani veci nezistil, Ze by v preskumavanej veci islo o takyto
extremny pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., ktory by bol dévodom
pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety citovaného stanoviska. Dovolanim napddany
rozsudok totiz uvddza ako vo veci rozhodol sud prvej insStancie, obsah odvolania
Zalovaného, ako aj dovody, pre ktoré povazoval odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie
za vecne spravny. V dovodoch rozhodnutia sa dostatocne zaoberal aj namietkami
Zalovaného uvedenymi v odvolani. Treba mat na pamdti, Ze konanie pred sudom prvej
insStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spdtost rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu)

jednotu. KedZe odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu v sebe zahina po obsahovej
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stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, nemozno mu vycitat, Ze je
nepreskumatelné. Z rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva ani to, ze by bolo vysledkom
aplikdcie prislusnej procesnej normy v zjavnom rozpore s jej icelom a zmyslom. Zalovany
preto nedovodne argumentoval, Ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskumatelny,
arbitrarny, pricom za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. v Ziadnom
pripade nemozZno povazovat' to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla
predstdv Zalovaného.

... Zalovany za odiatie moznosti konat pred sidom povazoval aj to, Ze odvolaci
sud poprel svoj vlastny pravny ndzor vysloveny v uzneseni z 13. februara 2013
sp. zn. 6Co0/253/2012, ktorym zrusil rozsudok sudu prvej instancie z 18. juna 2012
C. k. 14C/22/2001-684. Vo vseobecnosti mozZno konsStatovat, Ze pre odvolaci sud
nevyplyvala z ustanovenia § 226 O. s. p. (normy ucinnej v case rozhodovania odvolacieho
sudu) viazanost jeho viastnym pravnym nazorom. Odvolaci sud svoj skorsi zavizny pravny
nazor mohol aj zmenit. Potvrdzuje to aj sudna judikatura, podla ktorej odvolaci sud
nepostupuje v rozpore s procesnymi predpismi, ak svoj predchadzajuci vo veci vysloveny
pravny ndzor zmeni a potvrdi také rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym tento jeho
skorsi pravny nazor nerespektoval. Odvolaci sud by ale mal v takomto pripade zmenu
svojho pravneho ndzoru, vo svojom novom rozhodnuti riadne odévodnit. Z preskumavaného
rozhodnutia odvolacieho sudu vsak nevyplyva, Ze by sa odvolaci sud neriadil pravnym
nazorom skor vyslovenym vo svojom uz spomenutom zruSujucom uzneseni. Dovolacia
namietka o odnati moznosti Zalovaného konat pred sudom tym, Ze odvolaci sud poprel svoj
viastny pravny ndzor vysloveny v predoslom zruSujucom uzmneseni, je preto
neopodstatnend.»

18. Najvyssi sud dalej reagoval aj na dovolacie tvrdenia stazovatela tykajuce sa
nedostatocného zistenia skutkového stavu, jeho nespravneho vyhodnotenia a nespravneho
pravneho posudenia veci, priCom uzavrel, ze tieto argumenty stazovatela nezakladaju
pripustnost’ jeho dovolania:

, Pokial' Zalovany namietal, Ze postup sudu v procese zistovania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud tu uvadza, ze v pripade neuplnosti

alebo nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol
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v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dovod zakladajuci vadu konania
v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993,
R 125/1999, R 6/2000).

Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vwkonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie ndavrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vidy vecou sudu
(v tejto suv. por. § 120 ods. 1 O. s. p., resp. i dnesnu upravu z ustanoveni §§ 132
a 185 C. s. p.) a nie ucastnikov konania. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal
vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada
pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 ods. 1 pism. f)
O. s. p., lebo tymto postupom sud neodnima ucastnikovi konania moznost pred sudom konat
(porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Ani nesprdavne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1
O. s. p. Pokial’ sud nesprdavne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mozZe byt jeho
rozhodnutie z tohto dovodu nesprdavne, tato skutocnost ale sama osebe pripustnost
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. nezakladd (porovnaj uznesenia najvyssieho sudu
sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

Zalovany svoje dovolanie odévodiioval predovietkym namietkami vztahujiicimi sa
na sposob vyporiadania BSM; t. j. nespravnym pravnym posudenim veci. Prdvnym
posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdavne zdvery
a aplikuje konkrétnu pravau normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nesprdvnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny prdavny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdavne prdvne zavery. Nesprdvne prdavne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (nema zdklad vo vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. a nesposobuje
zmdtocnost rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia Zalovaného boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z wuvedeného aspektu neposudzoval), Zalovanym vytykana skutocnost by mala
za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost

dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O. s. p. (porovnaj napr. R 54/2012 a niektoré dalsie
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rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012). *

19. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maja za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast'® reSpektovat’” princip pravnej istoty, ktora bola nastolend
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6Zzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles

c. Spanielsko, rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 28. 10. 1998).

20. Otazku posudenia pripustnosti dovolania rieSi zdkon. Postdenie splnenia
zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom
nemoéze viest k zaveru o poruSeni oznalenych prav stazovatela v pripade, ak zakonne
pravidla dovolanie nepripu§taju (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup sudu v sulade

so zékonom nemdze byt dovodom na vyslovenie porusenia oznaeného prava st'azovatel’a.

21. Ustavny sid nema doévod ani vo veci staZovatela odchylit' sa od ustilene;
rozhodovacej praxe (tak ako ju ostatne popisal aj najvyssi sud), tobdz v situdcii, ked’
stazovatel’ nepredklada v tejto otazke vo svojej staznosti Ziadnu zdsadni argumentaciu.
Z obsahu staznosti vyplyva iba to, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela s pravnym
nazorom najvysSieho sudu tykajucim sa otazky pripustnosti dovolania v danej veci.
Iba skuto¢nost, Ze stazovatel sa s pravnym ndzorom vSeobecného sidu nestotoznuje,
nemodze viest kzaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nézoru
a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho prdvny nazor svojim vlastnym
(I.US 188/06). Tato okolnost nemdze byt dovodom na vyslovenie porusenia
stazovatel'ovho zakladného prava uz aj z toho dovodu, Ze tstavny std nie je opravnou

instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (I. US 19/02).
22. Pretoze ustavny sud nepovazoval pravny nazor najvysSiecho sudu, ktorym

odovodnil odmietnutie dovolania stazovatela za arbitrdrny, svojvolny a jeho rozhodnutie

za také, ktoré by bolo zaloZzené na takom vyklade ustanoveni Obcianskeho sudneho
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poriadku a Civilného sporového poriadku upravujicich postup sudu v dovolacom konani,
ktory by popieral ich ucel azmysel, tstavny sid nezistil pri¢inna suvislost medzi
namietanym poruSenim prav stazovatela a postupom najvysSieho sudu pri rozhodovani
o dovolani staZzovatela. Z tohto dovodu staZnost’ stazovatela v tejto casti odmietol

podla § 25 zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

23. Dalej sa ustavny sud zaoberal tou ¢astou staznosti, ktord smerovala proti
rozsudku krajského sudu ¢. k. 6 Co 480/2015-974 z 9. decembra 2015. Tu stazovatel’ tvrdil,
ze krajsky sud v rozpore s poziadavkami vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov stanovenymi zdkonom potvrdil rozsudok okresného sudu, ktory bol zaloZeny

na nedostato¢nom zisteni skutkového stavu a nespravnom pravnom posudeni veci.

24. Krajsky std v odovodneni rozsudku €. k. 6 Co 480/2015-974 z 9. decembra 2015
konStatoval, Ze sa v plnom rozsahu stotoznuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu
prvého stupna (§ 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku). Vo vztahu k odvolacej
namietke stazovatela tykajucej sa nevykonania znaleckého dokazovania na urCenie ceny
motorového vozidla krajsky std uviedol: ,,V posudzovanej veci sud prvého stupna
nevykonal navrhnuty dokaz ucastnikov a so svojim postupom sa v dovodoch svojho
rozhodnutia vyporiadal. Vychadzal zo skutocnosti, Ze nikto z ucastnikov nevedel, kde sa
vozidlo nachadza, majitel, ktorému vozidlo predala navrhovatelka, ho medzitym uz
previedol na dalsiu osobu a chybali akékolvek hodnoverne nadobudacie doklady, ktoré by
umoznovali zistit stav a aktudlnu cenu vozidla, pretoze vozidlo sa uz nedalo ohliadnut,
nedal sa zistit aktualny stav jeho karosérie, motora, opotrebovania, poctu najazdenych
kilometrov. Pokial’ za tejto situdcie prvostupiovy sud nepristupil k nariadeniu znaleckého
dokazovania, nemozno suhlasit’ s odvolanim, zZe sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti... Pokial’ sud prvého stupnia volnou uvahou podla § 136 O. s. p., zaloZenou
na kupnej cene, za ktoru mnesporne navrhovatelka vozidlo odpredala, zohladnil
privyporiadani BSM hodnotu vozidla v sume 70.000,- Sk, odvolaci sud sa s takymto

ohodnotenim v danom pripade stotoznuje. Je nelogicka poziadavka odporcu na vykonanie
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znaleckého dokazovania na hodnotu vozidla, kedZe je nepochybné, zZe v sucasnosti by malo

(s

predmetné motorové vozidlo S - Felicia minimalnu (ak nie nulovu) hodnotu.

25. Pokial' stazovatel namietal v odvolani nezohl'adnenie jeho plneni z vyluéného
majetku na spolo¢né dlhy, krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia reagoval takto:

«V podanom odvolani odporca tvrdil, Ze na spolocnom byte ucastnikov C. .
v katastralnom vuzemi _ vznikol dlh vo vyske 596,93 Eur. Jednalo sa
o spolocny dlh manzelov vzniknuty pocas trvania manzelstva, ktory preukazatelne uhradil
odporca po zaniku manZelstva, a to zo svojich vlastnych prostriedkov. PovazZoval za plne
dovodné, aby v prospech odporcu bola cela suma 596,93 Eur zapocitand.

Pokial’ ide o dlh na poplatkoch spojenych s uzZivanim bytu C. _
- v sume 593,93 Eur, sud prvého stupiia tento povazoval za nepreukdzany a
nepodlozeny. Uviedol, Ze navrhovatelka v predmetnom byte od 17. 09. 2000 nebyvala, preto
nemala povinnost' platit poplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu. Odporca byt uzival
vwlucne sam, ¢im sa na ukor navrhovatelky obohacoval.

V podanom odvolani odporca sice poukazuje na pravnu tedriu, podla ktorej kazdy
z manzelov je opravmneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho majetku vynalozil
na spolocny majetok, avsak aj v takomto pripade plati, Zze pokial sa odporca domdha
uhrady, resp. zohladnenia udajného dlhu pri vyporiadani BSM, je povinny preukazat, o aky
dlh sa jednd, za aké konkrétne obdobie vznikol, najmd v pripade, ak je nepochybné, Ze
odporkyna po 17. 09. 2000 byt neuzivala. V tejto suvislosti tiez nemozno prehliadnut, Ze
poziadavka odporcu na uhradu dlhu na spolocnom byte ucastnikov odporuje dobrym
mravom, nakolko odporca neumozioval navrhovatelke uzivanie tohto bytu a neumoznil jej
vstup a uzivanie bytu ani potom, ako bolo rozhodnutim sudu predbeznym opatrenim
nariadené umoznit' vstup a uzivanie bytu, a to az do prdvoplatného skoncenia sporu
o vyporiadanie BSM vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 14C/22/2001.
Namietka odporcu na zohladnenie sumy 593,93 Eur pri vyporiadani BSM je preto
nedovodna.

Odporca v podanom odvolani akcentoval povinnost sudu vyplyvajucu z ust. § 150
Obcianskeho zdkonnika prihliadat’ pri vyporiadani aj na to, ako sa kazdy z manzelov

zasluzil o udrzanie spolocnych veci. Uviedol, Ze sud prvého stupinia v napadnutom rozsudku
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v rozpore so zakonom ukratil odporcu minimalne o nasledovné sumy, na ktorych zapocitani
odporca aj nadalej trva: dan z nehnutelnosti v katastralnom uzemi -
vsume 128,98 Eur, dan z nehnutelnosti v katastralnom uzemi _
v sume 148,41 Eur, uhrada do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytu C. . v sume
3.380,32 Eur.

Spolu s vyporiadanim veci, tvoriacich predmet BSM, je potrebné vyporiadat aj
spolocné pohladavky a dlhy manzelov, vzniknuté za trvania manzelstva a BSM. Rovnakym
sposobom nemozno vsak postupovat ohladne dlhov, ktoré nevznikli za trvania manzelstva,
hoci ich uhrada moze suvisiet' s uhradou nakladov vynaloZenych na udrzanie (zachovanie)
podstaty nehnutelnosti ako takej, c¢im odporca zdovodnuje svoju pozZiadavku
na vyporiadanie uhrady ndkladov za zaplatené dane (128,98 Eur + 148,41 Eur) a uhradu
do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytu ¢. .v sume 3.380,32 Eur.

Odporca v podanom odvolani zdoraznuje, ze sumu 128,98 Eur a sumu 148,41 Eur
uhradil zo svojich vylucnych prostriedkov. Rovnako zo svojich vylucnych prostriedkov mal
uhradit sumu 3.380,32 Eur ako uhradu do fondu oprav bytového domu supisné cislo .
v katastralnom vzemi _ v ktorom sa nachddza byt ucastnikov cislo .
Pokial’ ide o tieto naroky, odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupna uvddza, Ze tieto
naroky s vyporiadanim BSM nesuvisia. Nejedna sa totiz o ,,spolocny dlh*, nakolko tieto
naklady - danovad povinnost a poplatky do fondu oprav bytového domu za byt ¢. . vznikli
po zaniku manzelstva. Z podania odporcu zo dna 29.03.2010 totiz vyplyva, Ze za poslednych
10 rokov (rozvod ucastnikov nadobudol pravoplatnost 04. 11. 2000) plati Obci -
rocny poplatok ako dan z nehnutelnosti, miestny poplatok za komundalne odpady bez naroku
na socialnu zlavu a bez prispenia navrhovatelky. V odvolani zo dna 09.08.2012, ako aj
v odvolani proti napadnutéemu rozsudku odporca nespecifikuje obdobie uhrady tychto dani,
ani uhrady poplatkov do fondu oprav, preto vzhladom na podanie zo dna 29.03.2010
odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupna usudzuje, Ze sa jedna o naklady, ktoré vznikli
po zaniku manzelstva.

Rozvedenych manzelov aj po zaniku manzZelstva vo vztahu k tretim osobam
nepochybne zatazuje povinnost platit platby spojené s viastnictvom nehnutelnosti. Ide tak
o pasivnu solidaritu (§ 511 Obcianskeho zakonnika). Ak tieto platby poskytuje len jeden

z byvalych manzelov bez toho, aby sa tak dohodli, ma voci druhému pravo, aby mu druhy
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uhradil to, co na neho pripada. Ak jeden z manzelov zaplati sam celu platbu, spojenu
s viastnictvom k nehnutelnosti (dan, poplatky do fondu opradv), vznika mu prdavo Ziadat
od druhého manzela zaplatenie jeho podielu. KedZe tento narok podlieha premlcaniu
podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, premicacia doba zacina plynut odo dna, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Prvostupnovy sud preto dovodne premlcané platby do fondu udrzby a oprav a uhradu dani

nepriznal (z dovodov uvedenych v prvostupniovom rozhodnuti).»

vvvvv

uviedol, Ze ,,sud prvého stupna pri vyporiadani BSM dovodne neprihliadol aj na pozZicku
urcenu na kupu nehnutelnosti v - vo vyske 20.000,- Sk, ktoru si mal odporca pozicat
od syna || NNEGEGEGEGEREGEGRGR ) konanym dokazovanim bolo totiz nepochybne preukdzané,
Ze tuto pozicku odporca uzavrel za trvania manZzelstva, neSlo teda o spolocny dlh
s navrhovatelkou. V konani vsSak nebolo preukdzané, Ze peniaze z pozicky boli urcené
na kupu pozemkov v k. u. - nakolko navrhovatelka toto tvrdenie odporcu popierala.

Odporca v tomto smere dokazné bremeno neuniesol. .

27. Krajsky sud reagoval ina odvolaciu argumenticiu stazovatela tykajucu sa
sposobu vyporiadania, t. j. rozdelenia nehnutelnych veci suidom prvého stupia, ktora
podla nazoru stazovatela nereSpektovala zdsadu ucelnosti a redlnej vyuziteInosti. Krajsky
sud uviedol, ze ,,pravna uprava v ramci vyporiadania BSM nestanovuje presné kritérid
pre urcenie toho, ako maju byt veci kazdému z manzelov prikazané, ani hladiska, ku ktorym
ma sud pri vyporiadani prihliadat. Sudnou praxou sa vsak ustalilo pre prikazanie veci
rozhodujuce hladisko, ktorym je ucelnost vyuzitia veci. Zaroven sa ustdlila aj zasada, ktoru
odvolatel v podanom odvolani opomenul, Ze sud pri vyporiadani BSM ma veci
zo zaniknutéeho BSM rozdelit tak, aby ciastka, ktoru je jeden z manzelov povinny zaplatit
moznost rozdelit nehnutelnosti medzi kazdého z manzZelov, ma usporiadat majetkové
pomery medzi ucastnikmi tak, aby minimalizoval financnu vyplatu medzi manzelmi.
V posudzovanej veci sud pri prikazani nehnutelnosti zohladnil hladisko ucelného vyuzZitia

veci, zdovodnil, preco nevyhovel ndavrhu odporcu, aby mu bol prikdzany byt spolu
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s garazou. Rozdelenie nehnutelnosti sposobom podla rozhodnutia sudu prvého stupna
povazuje odvolaci sud za primerané, ucelné a spravodlivé. Preto na tomto rozhodnuti

) €c

nemal dovod ni¢ menit. “.

28. Ustavny sud uzniva, ze silastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc€astnikmi konania. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

29. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pricinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto orgdnu a zadkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

30. Podrla ustalenej judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej

moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
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posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).

31. Ustavny sud povaZuje za potrebné tieZ pripomenut’, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave
medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I11. US 151/05, II1. US 344/06).

32. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gistavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porudenie zédkladného prava alebo slobody. Ustavny stiid poukazuje i na skuto¢nost, Ze nie
je a ani nemodze byt sidom skutkovym, t. j. jeho Ulohou nie je nahrddzat cinnost

vSeobecnych sudov.

33. Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku krajského
sudu dospel k zaveru, Ze krajsky sud dal jasnu a zrozumitel'nii odpoved’ na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatel

v konani a osobitne v odvolani nastolil.

34. Z citovaného oddvodnenia rozsudku krajského sudu je zrejmé, ze krajsky sud

dosledne a presvedcivo vysvetlil svoje zavery, ktoré¢ ho viedli k potvrdeniu rozsudku
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okresného sudu. Reagoval na stazovatel'om tvrdentl nespravnost’ postupu okresného studu,
ktory nenariadil znalecké dokazovanie na urcenie vSeobecnej ceny motorového vozidla, ako
aj na vyhrady stazovatela tykajuce sa posudenia jeho plneni poskytnutych po rozvode
manzelstva z vyluénych prostriedkov, ktorymi uhradil dan z nehnutelnosti, platby do fondu
oprav a nedoplatky na sluzbach spojenych s uzivanim bytu. Krajsky sud vysvetlil, z akych
dovodov nepovazoval za potrebné vykonanie znaleckého dokazovania na wurcenie
vSeobecnej ceny motorového vozidla, resp. preCo povazoval za naplnené podmienky
na urcenie tejto ceny uvahou sudu (§ 136 Obcianskeho sudneho poriadku). Krajsky sad
podrobne objasnil ito, preCo povazoval narok stazovatela suvisiaci s nim vykonanymi
uhradami z vyluénych prostriedkov po zdniku manzelstva na platbach dane a prispevkov
do fondu udrzby aoprav za Zzalobkynu za narok, ktory nie je sucastou vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale ndrokom samostatnym, zalozenym na inych
ustanoveniach pravneho poriadku. Krajsky sud konStatoval, ze spolu s vyporiadanim veci
tvoriacich predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je sice potrebné vyporiadat’
aj spolo¢né pohl'adavky a dlhy manzelov vzniknuté za trvania manzelstva, av§ak rovnakym

sposobom nemozno postupovat’ v pripade dlhov, ktoré za trvania manZelstva nevznikli.

35. Rozhodnutie krajského sudu podla nazoru ustavného sudu spiiia vsetky
poziadavky vyplyvajuce zo zdkladného prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces
vo vztahu k odévodneniu sudneho rozhodnutia. Pravne zéavery krajského sudu povazuje
Gstavny sud za priliehavé a ustavne konformné. Ustavny sud preto nezistil pri¢inni
suvislost’ medzi postupom a pravnymi ndzormi krajského sudu, ktorymi odévodnil rozsudok
¢. k. 6 Co 480/2015-974 z 9. decembra 2015, a namietanym poruSenim zakladného prava
stazovatel'a na sudnu ochranu a spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 a¢l. 13
dohovoru). Staznost’ stazovatela preto v tejto Casti odmietol podla § 25 zakona o Gistavnom

sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

36. Pokial’ stazovatel’ osobitne namietal poruSenie ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, dovodil
tym, ze porusenie tychto prav vyplyva z porusSenia zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rovnakym rozhodnutim. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud

povazoval staznost’ stazovatela v Casti namietajicej poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
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ods. 1 a¢l. 13 dohovoru za zjavne neopodstatnent, odmietol 1 s ohl'adom na argumentéciu
samotného stazovatel’a, jeho st'aznost’ aj v asti namietajicej porusenie ¢l. 20 ods. 1 a 4

ustavy, a to podl'a § 25 zdkona o ustavnom sude, pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

37. Pre uplnost’ ustavny sud vo vztahu k tej Casti staznosti stazovatela, ktorou
namieta porusenie ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 1 Gstavy uvadza, ze tieto ustanovenia
nemozno povazovat za ustanovenia upravujuce zakladné¢ prava, ktoré by podliechali
samostatnej ochrane prostrednictvom instititu staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
a preto staznost’ aj v tejto Casti Ustavny sud odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).
38. Kedze ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela ako celok, bolo uz
bez vyznamu rozhodovat o navrhoch stazovatela na priznanie spravodlivého

zadost’uCinenia.

39. Z uvedenych dévodov rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2018
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