SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 3/2022-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTczG
I B - (0pcncho ADVOKA, s. 1. 0., Komarnicka 36, Bratislava,

proti postupu Okresného sudu Bratislava [ v konani sp.zn. 9C/12/2015 aproti postupu
Krajského stdu v Bratislave v konani sp. zn. 15C0/61/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani sp. zn. 9C/12/2015 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Vo zvy$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa dustavnou staznostou dorufenou ustavnému sidu 10. novembra 2021
domadha vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a priva na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu a krajského sudu v civilnom spore.
Stazovatel’ Ziada, aby bolo krajskému stidu prikazané konat’ bez zbyto¢nych prietahov a finan¢né
zadost'ucinenie 5 000 eur.

I1.

2. Stazovatel sa zalobou dorucenou okresnému sidu 16. decembra 2014 domahal od Zalovaného
zaplatenia mzdy 47 eur za oktober 2014, ked’ tvrdil, ze mu zalovany zamestnavatel’ nedovodne
znizil osobny priplatok. V priebehu roka 2015 okresny sud vykonal ukony stvisiace s pripravou
pojedndvania, no prvé pojednévanie nariadil az na 25. oktédber 2018, na ktorom vykonal



dokazovanie a pojednavanie odrocil na 15. november 2018, ked rozsudkom zalobu zamietol
a zalovanej nepriznal nahradu trov.

3. Stazovatel 28. novembra 2018 podal proti rozsudku odvolanie, ktoré bolo zalovanému
dorucené na vyjadrenie 15. méja 2019. Vyjadrenie zalované¢ho k odvolaniu bolo sudu dorucené
27.maja 2019, ktoré sud 17. oktobra 2019 zaslal stazovatelovi na vyjadrenie. Stazovatel
25. oktobra 2019 dorucil svoje vyjadrenie sudu. Okresny sud 25. februara 2020 dorucil vyjadrenie
stazovatela zalovanému. Zalovany svoje vyjadrenie doruéil siidu 6. marca 2020.

4. Odvolanie bolo 20. maja 2020 predlozené krajskému sudu. Ozndmenie o termine vyhlasenia
rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu 18. novembra 2021. O odvolani krajsky sud
rozhodol 24. novembra 2021 tak, ze potvrdil rozsudok okresného sudu a zalovanému priznal
nahradu trov odvolacieho konania. Spis spolu s rozsudkom krajského sidu bol vrateny okresnému
sudu 18. januara 2022. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 27. januara 2022. O vyske zalovanému
priznanej ndhrady trov odvolacieho konania nebolo rozhodnuté.

I11.

5. Stazovatel' povazuje dizku konania za neprimeranil. Zvyraziuje ne¢innost sidov v konani,
ktoré nie je skutkovo ¢i pravne ndro¢né a v ktorom nijak neprispel k prietahom v konani.
Podla stazovatel'a je celkové procesné tempo sudov neefektivne a vec nie je dodnes pravoplatne
vyrieSena.

6. Okresny sud uviedol, Ze vzhl'adom na vySku uplatnen¢ho naroku a to, ze Zaloba bola v celom
rozsahu pravoplatne zamietnutd, treba zvazit, ¢i mohlo celkovou diZkou konania dojst k zasahu
do préava stazovatel’a.

7. Krajsky std uviedol, Ze v cCase prijatia Ustavne] staznosti na dalSie konanie bola vec
uz pravoplatne skoncend, a preto k poruSeniu prav nedochadza. Zdoéraznil, ze nejde o vec,
ktort by bolo potrebné vybavit' ako prednostnil, a Ze persondlne neobsadeny senat je dlhodobo
zatazeny. Preto Gstavnu staznost’ hodnoti ako neopodstatnenu.

Iv.

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).
PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) sprdvania ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatel'a
(I. US 32/02).

9. Co sa tyka zloZitosti veci, treba uviest, Ze vec je skutkovo apravne celkom jednoducha.
V spravani stazovatela neboli zistené také skutognosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dizku
konania. Rozhodujuaci bol postup okresného sudu, ktory prvé pojednavanie nariadil po takmer
Styroch rokoch od doruéenia Zaloby, pri¢om uZ skoro na to vo veci rozhodol. Dalgia neefektivna
¢innost’ sudu stvisela s doru¢ovanim odvolania a vyjadreni k odvolaniu strandm sporu. V novembri
2018 podal stazovatel' odvolanie, ktoré sud dorugil zalovanému aZ po Siestich mesiacoch. Dalsie
vyjadrenia stran sud dorucoval strandm v priemere az po piatich mesiacoch od ich dorucenia na sud.



To malo za nasledok, Ze spis s odvolanim, ktoré stazovatel’ podal v novembri 2018, bol krajskému
sudu predlozeny az v maji 2020, teda po viac ako 18 mesiacoch. Viaceré obdobia necinnosti
a neefektivneho postupu okresného stidu boli prvkami, ktoré prispeli k celkovej dizke konania,
ktoré¢ ani po viac ako siedmich rokoch od jeho zaCatia nie je pravoplatne skoncené, kedze
ani v sucasnosti nie je rozhodnuté o vyske ndhrady trov odvolacieho konania. Uz tato skutocnost’
je dovodom na to, Ze treba vyslovit’ porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu.

10. Krajsky sud o odvolani stazovatel'a rozhodol priblizne po 18 mesiacoch od predlozenia veci
okresnym stidom. Takéto trvanie odvolacieho konania, v ktorom nebolo potrebné vykonat’ Zziadne
iné tkony ako samotné rozhodnutie vo veci, ktora je skutkovo a pravne jednoduchd, nemozno
povazovat za optimalne. Na strane druhej predchadzajtiice rozhodnutie okresného sudu zabezpecilo
stazovatel'ovi ur¢iti mieru pravnej istoty vo vztahu k dovodnosti jeho naroku, pricom krajsky sud
rozhodol eSte predtym, ako bolo rozhodované o Ustavnej staZnosti. S ohladom na to nemoZno
dospiet’ k zaveru, Ze by postupom krajského stidu doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel’a
podl’a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho porusenia zdkladného prava
(IV. US 210/04). S prihliadnutim na predmet a vyznam sporu pre staZovatela, ako aj na jeho
pasivitu v konani, v ktorom skor nenamietal staznostou podanou predsedovi sidu necinnost
okresného sudu pred nariadenim prvého pojedndvania a pocas predkladania odvolania krajskému
stdu, nie je dovod na to, aby mu bolo priznané finan¢né zadost'u¢inenie. Hoci je neakceptovatelné,
ak vSeobecné sudy nekonaji dostato€ne plynulo, finanéné zadostucinenie nemodZe
byt kompenzéaciou neuspechu v spore, ktorého predmetom bolo uplatnenie nedévodného néaroku
na zaplatenie 47 eur. Zasah do zikladnych prav stazovatel'a nevyzaduje, aby mu na doviSenie
ochrany porusené¢ho zakladného prava bolo priznané aj finanéné zadostucinenie
podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy.

V.

12. S ohl'adom na ¢iastocny Uspech ustavnej staznosti a na celkové uz opisané okolnosti pripadu
nebola vyuzita moznost’ podla § 73 ods. 3 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov spocivajuca
v priznani nahrady trov konania. Okrem toho bolo prihliadnuté ina to, Ze advokat staZovatel'a
musel byt vyzyvany na doplnenie Ustavne] st'aznosti, ktorej nielenZe v podstatnej Casti vyhovené
nebolo, ale jej podstatna cast’ bola odmietnutd z dovodu, Ze neobsahovala skutoc¢nosti,
ktoré by odovodiiovali porusSenie formalne namietaného, no blizSie nezdévodnené¢ho zikladného
prava st'azovatel’a na sudnu ochranu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 31. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



