SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 52/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti MAC TV s. 1. 0., Brectanova 1, Bratislava, zastiipenej Advokatskou kancelariou
Bugala — Duréek, s. r. 0., Mileti¢ova 5B, Bratislava, v mene ktorej kona advokat Mgr. Juraj
Bugala, ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1 a 2
v spojeni s &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 a ¢1. 10 ods. 1
a 2 v spojeni s ¢l. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 S7 6/2016 z 20. septembra 2017, a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti MAC TV s. r. o. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 2. janudra 2018
dorucend st'aznost obchodnej spolocnosti MAC TV s. r. o. (d’alej len ,stazovatel'ka*)

vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1 a 2



v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prav podla &l. 6
ods. 1 a¢l. 10 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢I. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 SZ 6/2016 z 20. septembra 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Zze rozhodnutim ¢. RP/17/2016 z 26. aprila 2016
Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) rozhodla tak, Ze stazovatel'ke ulozila
podla § 64 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene
zdkona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikacidch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o vysielani a retransmisii®) sankciu — pokutu uréenu podla § 67 ods. 5 pism. a)
zékona o vysielani a retransmisii vo vySke 5 500 eur za porusSenie povinnosti ustanovenej
v § 35 ods. 3 zédkona o vysielani a retransmisii tym, ze stazovatel’ka program Prepadnutie
v Pacifiku odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ dna 27. novembra

2015 priblizne o0 22.44 h v trvani priblizne 142 minut a 6 sekund (vratane reklamnych

preruseni) preruSila zaradenim reklamy péatkrat.

Proti tomuto rozhodnutiu podala staZzovatel’ka vC€as opravny prostriedok, ktorym sa
domahala, aby najvyssi stid rozhodnutie Rady z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a)
az e) Obcianskeho sudneho poriadku zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud

napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie Rady.

Stazovatel'’ka v staznosti namieta, ze najvyssi sud ,,zasiahol do zakladného pravo
stazovatelky na (i) spravodlivé sudne konanie, sudnu a inu pravau ochranu, a (ii) slobodu
prejavu a Sirenie informacii... “, ked ,,nedostatocne a arbitrarne vyhodnotil odvolaci dovod
neopravneného zasahu do slobody prejavu stazovatelky a potvrdenim rozhodnutia Rady
arbitrarne uzavrel, ze doslo k splneniu podmienok predpokladanych ustavou na obmedzenie
slobody prejavu stazovatelky.

Stazovatelka namieta, Ze vydanie rozhodnutia bez uvedenia relevantnych dovodov
v odovodneni rozhodnutia najvyssieho sudu vo vztahu k odvolaciemu dovodu nenaplnenia

kritérii pre zasah do slobody prejavu, hoci stazovatelka uplatnila tento odvolaci dovod, je



mozné povazovat za vdzmy zasah do prava na spravodlivé sudne konanie, sudnu a inu
pravau ochranu stazovatelky.

Rovnako stazovatelka namieta, Ze obmedzenie slobody prejavu bez existencie
dévodov vychdadzajiicich z limitacnej klauzuly clanku 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a proporcionality (nevyhnutnosti v demokratickom State), je mozné povazovat za vazny

zasah do prava na slobodu prejavu stazovatelky. “.

Najvyssi sud sa podla mienky stazovatel'ky nijako nevyjadril k skutocnosti, Ze
rozhodnutie Rady Ziadne dévody na obmedzenie slobody prejavu neobsahovalo. Ulohou
najvyssieho sudu nie je nahraddzat’ uvahu sprivneho organu a neexistujuce odovodnenie
v jeho rozhodnuti. Najvyssi sud sa teda podl'a nazoru stazovatel'ky nijako nevysporiadal
s podstatnym odvolacim doévodom, ¢im sa zdvaznym spdsobom dopustil zdsahu do prava
stazovatel’ky na spravodlive stidne konanie. K tomu st'azovatel’ka d’alej argumentuje:

«Stazovatelka uvadza, ze sice bol zdasah do jej slobody prejavu vykonany na zaklade
zdkona (§ 34 ods. 1 a § 35 ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii), avSak tento zdsah
nesledoval Ziaden legitimny ciel a ani nebol proporciondlny (nevyhnutny v demokratickej
spolocnosti). Stazovatelka uvadza, Ze z rozhodnutia Rady, z napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu, ako aj zo skutkového stavu veci je zrejmé, ze Rada a najvyssi sud
obmedzili prdavo na slobodu prejavu staZovatelky na zaklade ,, domnelej* ochrany prava
divdakov (spotrebitelov) pred nadmernym prerusovanim sledovaného programu a taktiez
domnelej ochrany divakov pred nadmernym reklamnym tlakom a zachovanim integrity diel.
Bez ohladu na to, Ze ani Rada ani najvyssi sud neidentifikovali, ktory z vymedzenych
verejnych zaujmov podla ¢l. 26 ods. 4 ustavy bol v prejednavanej veci legitimnym cielom
ochrany, je podla slov stazovatelky potrebné konstatovat, ze ,,pravo spotrebitelov* (ako
blizsie nespecifikovanej masy divikov) na ochranu pred nadmernym prerusovanim
sledovaného programu a taktiez domnelej ochrany divakov pred nezdkonnym zmneuZitim
na reklamné ucely, nie je mozné povazovat za legitimny verejny zaujem na obmedzenie
slobody prejavu, nakolko takéto pravo ,, divakov“ ustava ani dohovor nepoznaj.

Stazovatelka uvadza, Ze aj informdcie reklamného charakteru predstavuju obsah

televizneho vysielania, na ktory sa vztahuje ochrana prava na slobodu prejavu. Stat v tomto



pripade v sulade so svojim primdrnym zavdizkom zabezpecil pluralitu médii na to, aby aj
tato informacia mohla byt vyhladand, rozsirené a spracovana divakmi...

V' prejednavanej veci je preto mozné konStatovat, Ze odvysielané informdcie
reklamného charakteru, (hoci mohli ist nad rozsah povoleného vysielania reklamy) neboli
sposobilé svojou povahou aktivovat meritorne uvazovanie o obmedzeni prava divakov na
zabezpecenie ochrany pred nadmernym prerusovanim sledovaného programu a ,,uz vobec
nie dostat’ sa do kolizie s konkrétnym verejnym zaujmom v zmysle ¢l. 26 ods. 4 ustavy alebo
¢l. 10 ods. 2 dohovoru... “.

Stazovatelka trva nadalej na svojej argumentacii, Ze obmedzenie slobody prejavu na
zdklade rozhodnutia Rady a napadnutého rozsudku najvyssieho sudu taktiez nebolo
proporcionalne (nevyhnutné v demokratickej spolocnosti) a ma tiez za to, Ze je bez
pravneho vyznamu zaoberat sa skumanim  proporcionality  (aplikaciou  testu
proporcionality), pretoZe samotny zasah... nesmeroval k ochrane prav a slobod inych,
bezpecnosti Statu, verejného poriadku, ochrane verejného zdravia a mravnosti, a z tohto
dovodu nemohol byt zdasah zdakonny...

Ak mal Stat zaujem na tom, aby akékolvek programy neboli prerusované reklamnym
obsahom nad urcity ¢asovo ohraniceny limit, ucinil pre to zadost tym, Ze v sulade so svojim
pozitivnym zavizkom Statu vytvoril priestor pre pluralitu médii, v zmysle ktorej sa kazdy
subjekt po splneni formadlnych podmienok moze s lubovolnym obsah vysielania (ponukou)
uchadzat o priazen divaka (dopyt).

Je vysostnym subjektivnym pravom kazdého divaka rozhodnut sa sledovat taky obsah
vysielania, ktory si sam zvoli. Z toho vyplyva, Ze aj pripadné vysielanie programov s castym
prerusovanim reklamnymi informdciami moze divaka zaujimat’ a Stat ma vytvorit' priestor
(pluralita), aby sa mohol takyto vysielatel’ s takymto obsahom o divika uchadzat.

V demokratickej spolocnosti nie je potrebné a uz vobec nie nevyhnutné, aby organ
Statu namiesto divaka rozhodoval kolko informacii reklamného charakteru moze konkrétny
vysielatel' (stazovatelka) vo svojom programe odvysielat, pretoze je len na divdikoch, ci
takéto vysielanie zaujme dostatocny pocet divakov, aby vysielatel (stazovatelka) , preZil
na medialnom trhu zavislom od sledovanosti.

Je vysostnym pravom kazdého divika ,,chytit do ruky oviidac* od televizneho

prijimaca a prepnut program na ponuku od iného vysielatela a nie je potrebné aby Stat



(Rada, najvyssi sud) zasahovali do prava stazovatelky sirit reklamné informacie v sulade

so slobodou prejavu v rozsahu, ktory si sam zvoli.»

Na zaklade uvedenej staznostnej argumenticie stazovatel’ka navrhuje Gstavnému
sudu, aby po prijati jej staznosti na dalSie konanie ndlezom vyslovil porusenie jej
zakladnych prav podla €l. 26 ods. 1 a 2 a €l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy
ajej prav podlacl. 6 ods. 1 acl. 10 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu, napadnuty rozsudok najvysSieho stdu zrusil, vec vratil
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznal stazovatel’ke pravo na tthradu trov konania

pred Ustavnym stdom.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
V. US 35/02).

KTlucovou namietkou stazovatelky je, Ze spravny organ a ndsledne aj najvyssi sud
porusili oznafené ustavné prava staZovatel'ky predovSetkym tym, ze najvyssi sud
nereagoval na namietku stazovatel’ky o neproporcionalite zasahu do jej slobody prejavu
zo strany Rady, a preto je napadnuty rozsudok arbitrarny a neodévodneny, ako aj tym, Ze
najvyssi sud neposkytol ochranu st'azovatel’kinmu pravu na slobodu prejavu, ale poskytol
ochranu domnelému verejnému zaujmu na ochrane divaka pred priliSnou frekvenciou
reklam v programe televizie. Podl'a stazovatel’ky takyto zasah do jej slobody prejavu je
neproporény, resp. ani nemal byt vykonany, kedze Ziaden verejny zaujem na ochrane
divdaka pred mnozstvom reklam nemozno hodnotit’ ako legitimny (nieto nevyhnutny)

z pohl'adu ustavy a dohovoru.

Ulohou tGstavného stdu pri predbeZnom prerokovani staznosti je ustalit, &i
vzhladom na namietky st'azovatel’ky a obsah napadnutého rozsudku najvysSieho sudu je
potrebné st'aznost’ prijat’ na d’alSie konanie, alebo ju povazovat’ za zjavne neopodstatnend,
ked’ze by ani po prijati staznosti na d’alSie konanie nebolo ani potencialne mozné vyslovit’

porusenie stazovatel’kou oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.

V relevantnej Casti napadnutého rozsudku najvyssieho sudu sa uvadza:
«Poukazujuc na znenie ¢l. 20 ods. 2 Smernice o AVSM, dospel sendt na zdklade

eurokonformného vykladu k zaveru, Ze vysielanie programu trvajuceho dlhsie ako 30 minut,



mozno prerusovat televiznou reklamou a/alebo telendkupom, jedenkrat za kazdé planované
obdobie v dlzke najmenej 30 miniit.

Aj v ustanoveni § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je uvedené, zZe reklamou je
mozné prerusit kazdy 30-minutovy casovy usek.

Podla nazoru sudu, ani vykladom tohto ustanovenia nie je mozné dospiet’ k zaveru,
Ze je povolené prerusit aj kratsi casovy usek, kedZe takyto by uz v zdakone stanovenych
30 minut nedosahoval. Programy, ktoré trvaju kratsie ako 30 minut, zakonodarca umoznil
prerusit’ reklamou alebo telendkupom, avsak takuto vynimku nestanovil pri programoch,
ktoré trvaju dlhsie ako 30 minut a pri preruseni reklamou alebo telenakupom sa delia na
ucelené 30-minutové useky.

V tejto suvislosti poukazuje sud i na rozhodnutie Sudneho dvora Europskej unie C-
6/98 vo veci Arbeitsgemeinschaft Deutscher Rundfunkanstalten (ARD) vs. PRO Sieben
Meédia AG, za ucasti SAT 1 SatellitenFemsehen Gmbh a Kabel 1, KI Femsehen GmbH,
v ktorom okrem iného Sudny dvor uviedol, Ze clenské Staty su opravnené stanovit pre
televizne vysielanie, ktoré spada do ich pravomoci, upravu vysielania reklamy bud na
zdklade tzv. Cistého principu (do trvania programu sa zapocitava len cas vysielania diela)
alebo tzv. hrubého principu (do casu trvania programu sa zapocita cas vysielania diela +
cas trvania reklamnych preruseni).

Zakon ¢. 308/2000 Z. z. nestanovuje na ucely vysielania reklamy definiciu cistého
alebo hrubého casového useku (§ 35 ods. 3) ale stanovuje, Ze zaradenim reklamy alebo
telenakupu je mozné prerusit’ kazdy (minimdlne) 30 minutovy casovy usek.

Skutocnost, Ze vicsina audiovizualnych diel nebude dosahovat presné ndasobky 30-
minutovych casovych usekov, nema vplyv na povinnost vysielatela prerusovat
audiovizualne dielo zaradenim reklamy len tolkokrat, kolko je kompletnych 30-minutovych
casovych usekov. Programy, ktoré trvaju kratsie ako 30 minut zdkonodarca umoznil
prerusit reklamou alebo telendkupom, avsak takuto vynimku nestanovil pri programoch,
ktoré trvaju dlhsie ako 30 minut a pri preruseni reklamou alebo telenakupom sa delia na
ucelené 30-minutové useky. Vyklad zakona, ktory pouZil spravny organ v napadnutom
rozhodnuti, je aj v silade s eurépskym pravom, konkrétne so smernicou ¢ 2010/13/EU.
Vnutrostatne organy aplikdacie prava (tak sudne, ako aj spravne organy) sa maju vidy

usilovat’ o eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava.



Najvyssi sud zastava ndzor, Ze pravna uprava obmedzenia, resp. reguldcie
prerusovania audiovizudlnych diel, je stanovena jasnym a zrozumitelnym sposobom
a nedovoluje viacstranny vyklad. Navrhovatel argumentoval tym, ze vysielatel je
opravneny prerusit vysielany program reklamnym preruSenim aj v zacatom, ale
nedokoncenom 30-minutovom casovom useku, s poukazom na druhu cast vety ,,a to aj
v pripade, ak planované trvanie tohto spravodajského programu alebo audiovizudlneho
diela nepresahuje 30 minut“. Najvyssi sud uz viackrat dospel k zdaveru, Ze takéto tvrdenie je
ucelové a zavadzajuce, pretoze je v rozpore s ucelom a zmyslom predmetnej pravnej upravy,
ktora ma ochranovat’ recipientov pred nadmernym reklamnym zatazenim a na druhej
strane, ochranovat integritu audiovizualnych diel. Neobstoji pritom ani namietka
navrhovatela o poruseni prava na slobodu prejavu, pretoze ako spravne odporca uviedol
v napadnutom rozhodnuti, bola dodrzand aj podmienka legality a legitimity, kedZe takéto
obmedzenie slobody prejavu umoziiuje samotné ustanovenie ¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, ak je takéto obmedzenie nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych.

Odporca preto v tomto pripade postupoval spravne, ak pri posudzovani dodrZiavania
povinnosti vysielatela na prerusenie programu a zaradenie reklamy vychadzal z celkovej
dizky trvania diela, vrdtane casu trvania reklamnych preruseni. Takyto postup je podla
nazoru najvyssieho sudu mozné akceptovat' len za predpokladu, Ze vysielatel dodrzi
zdkonom stanoveny casovy rozsah vysielania reklamy a telendkupu. Uvedené stanovisko
vychadza z pravneho nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, vyjadreného uz v inych
rozhodnutiach, tykajucich sa totoznej problematiky, napr. 3S5z/12/2013, 3S8z/2/2013,
582/11/2013, na ktoré spravne poukazoval aj Zalovany.

V posudzovanom pripade nebolo sporné, ze posledné planované obdobie vysielaného
programu bolo kratsie ako 30 minut, tj. reklama, pred nim zaradena skratila posledny
casovy usek vysielaného programu na kratsiu dobu ako stanovuje zdkon. Nie je pritom
podstatné, ¢i sa tak stalo v uvode vysielaného programu alebo na jeho konci, pretoze kazdy
preruseny casovy usek programu, musi trvat najmenej 30 minut. Prava vysielatela neboli
v tomto pripade porusené, pretoze Rada za iicelom urcenia dizky programu pocitala hruby
Cas vysielaného programu, vrdtane reklamnych preruseni, c¢o umoznilo vysielatelovi
realizovat viac reklamnych preruseni, akoby to bolo pri pocitani cistého casu vysielaného

programu.



Odporca dospel k svojmu rozhodnutiu na zdklade logického a jednoznacného
wkladu zakona a prislusnej europskej normy a toto naleZitym sposobom odéovodnil...

V suvislosti s ulozenim sankcie za uvedené porusenie povinnosti podla ust. § 35
ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu sp. zn.
45z/101/01 zo dna 26.02.2002, z ktorého vyplyvaju uz judikované pravidla pre ukladanie
sankcii v spravnom konani: , Uplatnenie prisnejSej sankcie sa viaze na opakované
poruSenie prdavnej povinnosti a nie na identicky skutok.” KedZe navrhovatel uz bol
sankcionovany za poruSenie ustanovenia § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., Rada bola
opravnend ulozit navrhovatelovi prisnejsiu sankciu...

Pokial’ navrhovatel’ v danej suvislosti dal do pozornosti Uznesenie rozSireného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 74s/57/2010-82 z 3. 4. 2012, najvyssi sud
zastdva nazor, Ze nie je mozné vychadzat z pravneho nazoru sudu iného statu.

Sud pri skumani a vyhodnoteni predmetnych namietok vychddzal z uz ustdlenej
sudnej praxe a pravneho ndazoru tunajsSieho sudu v obdobnych pripadoch, v ktorych
navrhovatel vzndsal totozné namietky (3Sz/22/2012, 35z/21/2012, 258z/15/2013, 38z/5/2015
ainé).

Podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, z obsahu pripojeného
administrativneho spisu je zrejmé, Ze v preskumavanom konani Rada v dostatocnej
miere zistila skutkovy stav veci a spravme aplikovala prislusné ustanovenia zdkona
¢. 308/2000 Z. z. Taktiez spravna uvaha, ktoru odporca pouzil v napadnutom rozhodnuti

vychadza z logickych argumentov.»

K namietanému poruseniu ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru

napadnutym rozsudkom najvysSieho stiidu
Podl’a ¢l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené.
Podl’a ¢l. 26 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,

tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'addvat, prijimat’ a rozSirovat’

idey a informécie bez ohl'adu na hranice Statu. Vydavanie tla¢e nepodlieha povolovaciemu



konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat na povolenie Statu.

Podmienky ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahiia
slobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozSirovat informécie alebo mySlienky bez
zasahovania Statnych orgdnov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani $tdtom, aby

vyzadovali udel'ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Podl'a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru vykon tychto slobdd, pretoze zahfiia aj povinnosti aj
zodpovednost, mozZe podliehat’ takym formalitim, podmienkam, obmedzeniam alebo
sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré si nevyhnutné v demokratickej spolocnosti
v zaujme narodnej bezpeCnosti, Uzemnej celistvosti, predchddzania nepokojom
a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu

uniku doévernych informadcii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.

Podla § 35 ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii pri vysielani spravodajského
programu alebo audiovizualneho diela, okrem seridlu, série, dokumentdrneho filmu,
programu pre maloletych a bohosluzieb, sa povol'uje jedno prerusenie zaradenim reklamy
alebo telenakupu na kazdy 30-minutovy €asovy usek, a to aj v pripade, ak planované trvanie
tohto spravodajského programu alebo audiovizudlneho diela nepresahuje 30 minut; pri
vysielani seridlu, série a dokumentarneho filmu sa povol'uje prerusenie zaradenim reklamy

alebo telenakupu bez ohl'adu na ich trvanie.

Ustavny std s poukazom na citované pravne normy konstatuje, Ze § 35 ods. 3 zékona
o vysielani a retransmisii uklada vysielatelom urciti verejnopravnu povinnost sivisiacu
s vysielanim programov. Tato povinnost nema vplyv na samotny obsah alebo formu
vysielania, nedotyka sa obsahu ¢i formy Sirenych informécii, myslienok, ndzorov ¢i idei,
rovnako sa nedotyka obsahu ¢i formy samotnej reklamy alebo telenakupu.
Ide o zdkonodarcom ulozenti povinnost’ takmer technického charakteru — preruSenie

programovej sluzby zaradenim reklamy alebo telendkupu na kazdy minimalne 30-minttovy
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casovy usek. Citovana zdkonna uprava teda urCuje Casovy ramec (frekvenciu) zaradenia

reklamy ¢i telenakupu v ramci vysielanej programovej sluzby.

Citovana zdkonnd povinnost’ stazovatel'ky a s tym spojena sankcia za jej poruSenie
nezasahuje do prava na slobodu prejavu v zmysle €l. 26 ustavy a ¢l. 10 dohovoru. UloZenie
sankcie za porusenie § 35 ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii zo strany Rady nemozno
vnimat’ ako obmedzenie slobody prejavu, teda prava na Sirenie informdcii, myslienok,

nazorov a idei v akejkol'vek forme.

Stazovatel'ke nebola uloZena sankcia za Sirenie informécii, mySlienok, nazorov
aidei, za ich obsah ¢i formu alebo za obsah ¢i formu reklamy alebo telendkupu. Tejto
slobody (slobody prejavu) sa povinnost' podla § 35 zdkona o vysielani a retransmisii
nedotyka, nezasahuje do nej. Povinnost' ulozeni zdkonodarcom v § 35 ods. 3 zdkona
o vysielani a retransmisii nemozno vzhladom na jej ucel a charakter povazovat
za povinnost’ zasahujliicu do slobody prejavu vysielatelov, ale za urciti takmer technickt
podmienku Cinnosti vysielatel'ov (vysielania programovej sluzby), resp. jednu z formalnych

podmienok podnikatel'skej ¢innosti vysielatel'ov.

Z argumentacie stazovatel’ky sa da vyvodit, ze vo svojej podstate namieta nesulad
§ 35 ods. 3 zakona o vysielani a retransmisii s ustavou, ¢o mozno namietat’ len v konani
o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy. V tejto stvislosti ustavny sud
poukazuje na pravny nazor vyplyvajuci z jeho ustalenej judikatary, podla ktorého ,,kazdé
konanie mozno zacat’ len ako samostatné konanie a len na navrh opravnenych subjektov,
a preto ziadne znich nemdze tvorit’ sucast iného druhu konania pre uUstavnym sudom
a na zéklade jeho vlastného rozhodnutia. Ustavna a zdkonna tiprava konani pred tstavnym
sudom ich preto koncipuje vyluéne ako samostatné konania a nepripiiSta moznost
uskuto¢nit’ ich aj v rdmci a ako sucast’ iného druhu konania (konani) pred tstavnym sidom*
(I. US 66/01, tiez I1. US 184/03, 1II. US 184/06, IV. US 314/07). Z citovaného okrem iného
vyplyva, Ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 stavy nemo6Zze ustavny sud uplatnit’
pravomoc, ktorou disponuje v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy.

Zaver vyplyvajuci z citované¢ho pravneho nazoru ma nesporne aj ustavnu relevanciu, a to
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zvlaSt v pripadoch, ak by sa v konani, ktoré patri v zmysle ¢l. 131 ods. 2 tustavy do
pOsobnosti sendtu Ustavného sudu mala uplatnit pravomoc, ktort ustava zveruje do
posobnosti pléna (€. 131 ods. 1 Ustavy), €o je aj pripad stazovatel'ky. Aj Gstavny sud je
totiz viazany ¢l. 2 ods. 2 ustavy, a preto si sendt uUstavného sidu nemoéZe v rozpore
s ustavnou upravou atrahovat’ pravomoc pléna ustavného sudu, a to ani vtedy, ak by to
v okolnostiach pripadu mohlo byt v prospech ochrany zakladnych prav a slobod (porovnaj

IV.US 50/2010).

Ustavny sad na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom
najvyssiecho sudu nemohlo dojst’ k porusSeniu prava staZovatel’ky na slobodu prejavu
v zmysle ¢l. 26 tustavy a ¢l. 10 dohovoru pre absenciu pri¢innej suvislosti medzi nimi,
a preto staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne

neopodstatnent.

K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozsudkom najvysSieho stiidu

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
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Podl’a ustalenej judikatury Gstavného stdu je i€elom prava na stidnu ochranu (€l. 46
ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (€l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému
pristup k sudu, comu zodpovedéa povinnost’ vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi, dodrZiavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu,
vo veci konat a rozhodnut (porov. II. US 88/01). Stid nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom
predpokladané a umozZnené procesné Ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovatelnym spOsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom

(porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 111. US 32/07).

Stucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii
procesnej povahy je taktiez prdvo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné (taziskové) otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany (porov. pravnu vetu nalezu III. US 260/07; d’alej

napr. aj I1. US 439/2016).

V tejto suvislosti vSak ustavny sud poukazuje na povahu a Specifika spravneho
studnictva, ktorého tlohou nie je nahradzat’ cCinnost' orgdnov verejnej spravy, ale len
preskimat’ zadkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat’ to, ¢i
kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali
prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Treba preto vziat’ do Gvahy, Ze spravny
sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych
rozhodnuti a postupu orgdnov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy (porov.

IV. US 127/2012, 11. US 784/2015, 11. US 737/2015).
Stazovatel’ka namieta, Ze najvyS$i sud nereagoval na jej namietky tykajice sa
neproporéného zasahu do slobody prejavu stazovatel’ky zo strany Rady, ¢o ¢ini napadnuty

rozsudok arbitrarnym a nedostato¢ne odovodnenym.

Co sa tyka skutkovych apravnych zaverov, a teda aj interpreticie a aplikacie

ustanoveni zakona o vysielani a retransmisii najvyS$§im sudom aaj odovodnenia
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napadnutého rozsudku ustavny sid uzatvdra, Ze pri predbeZznom prerokovani staznosti
nezistil v skutkovych a pravnych zéveroch napadnutého rozsudku najvysSieho sudu nic
ustavne nekonformné, C¢o by nasvedCovalo ich arbitrarnosti alebo Ustavnej

neakceptovatel'nosti.

Najvyssi sud nijako nevybocil z medzi uréenych ¢l. 46 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tUstavne akceptovatelnym sposobom odovodnil skutkové zistenia a svoj pravny
nazor, aplikoval a interpretoval prislusné pradvne normy v sulade s ich obsahom aj icelom.
Odovodnenie napadnutého rozsudku je vnutorne konzistentné, ponuka odpoved’ na vsetky
pre posudenie veci podstatné skutonosti a taZiskové zavery najvyssicho sudu spiiiaju
kritéria riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia tak, aby boli zachované garancie

spravodlivého procesu.

Pokial’ stazovatelka tvrdi, ze najvyssi sid neodovodnil, preCo povazuje zasah do jej
prava na slobodu prejavu za nevyhnutny (teda namieta, ze najvyssi sud nevykonal test
proporcionality), ustavny sud poukazuje na to, ze test proporcionality nebol v tomto pripade
opodstatneny. Ustavny std uZ v inej veci stazovatelky rozhodol, Ze test proporcionality je
vhodnym nastrojom pri posudzovani kolizie dvoch tstavou chranenych zdujmov a urceni
prednosti toho-ktorého zaujmu v individualizovanej veci (pozri II. US 307/2014, body 40 az
42). V tu prerokovavanom pripade vSak ulozenim sankcie stazovatel'ke za poruSenie § 35
ods. 3 zakona o vysielani a retransmisii nedoSlo k zadsahu do jej slobody prejavu, takze

najvyssi sud nemal pravne relevantny dévod na vykonanie testu proporcionality.

Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, ze to, ¢i povinnost’ ulozena v § 35 ods. 3
zakona o vysielani a retransmisii vysielatelom chrani konkrétny tstavou predpokladany
verejny/sukromny zaujem (stazovatel’ka v tomto smere pochybuje o akomkol'vek tstavne
relevantnom zaujme na ochrane divéka pred periodicitou rekldm), je bezpredmetné blizsie
na podoryse prerokovavanej staznosti stazovatel’ky skumat, ked’Ze odpoved by bola
ustavne relevantna len za predpokladu, ak by takyto zaujem kolidoval so subjektivhym

ustavnym pravom stazovatel’ky, Co v tomto pripade nebolo naplnené.
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Z uvedenych dovodov tustavny sud odmietol staznost’ staZzovatel'ky aj v tejto Casti

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému porusSeniu ¢l. 12 ods. 1 ustavy a €l. 1 dohovoru napadnutym

rozsudkom najvyssieho sudu

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiateI'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podl’a ¢l. 1 dohovoru vysoké zmluvné strany priznavaji kazdému, kto podlieha ich

jurisdikcii, prava a slobody uvedené v hlave I tohto dohovoru.

Bez ohl'adu na to, Ze staZovatel’ka poruSenie tychto ustanoveni namieta v spojeni

so zakladnymi pravami, Gstavny sud povazoval za vhodné uviest’:

Ustavny std podotyka, ze ¢l. 12 ods. 1 Gstavy vyjadruje Gstavnu zasadu rovnosti
v pravach. Ustanovenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy nie je garanciou absolutnej rovnosti, ale je
ustavnou zarukou ochrany osdb (pravnickych a fyzickych) proti diskriminacii zo strany
organov verejnej moci. Ustavny princip rovnosti nachadza svoje vyjadrenie
v zakonodarstve, ako aj pri aplikdcii prava, ked’ vo svojej podstate predstavuje rovnost
vSetkych pred zdkonom, teda v konecnom dosledku je zakladom ochrany pred

diskriminaciou (porov. PL. US 12/2014).

Ustavny sud nezistil, ze by pri prerokovavani veci stazovatelky pred najvys§im
sudom doslo k naruSeniu principu rovnosti v pravach. StaZzovatel'’ka ani nepoukdzala na iné
subjekty prava, ktoré by boli v rovnakej ¢i porovnatelnej situdcii, v ktorej by organy
verejnej moci judikovali v totoZznych veciach inak (priaznivejsie), nez judikoval najvyssi

sud napadnutym rozsudkom v stazovatel’kinej veci.

K namietanému poruseniu ¢l. 1 dohovoru (nazvanému ,,zavdzok dodrziavat’ I'udské

prava‘) Ustavny sud dava do pozornosti, Ze tento vyjadruje pozitivny zavdzok Statu priznat’

15



kazdému, kto podlieha jeho jurisdikcii, prava a slobody uvedené v hlave I tohto dohovoru
(¢l. 1 pritom nespadé do hlavy I dohovoru nazvanej ,,prava a slobody* — spadaju do nej ¢l. 2
az ¢l. 18). Uvedeny ¢lanok je teda vychodiskom pre urcéenie pdsobnosti dohovoru ratione

personae a ratione loci.

Prihliadajic na prezentované vychodiskd, ako aj na systematické zaradenie ¢l. 1
v ramci dohovoru nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by ¢l. 1 dohovoru primarne upravoval
subjektivne pravo fyzickych osdb a pravnickych osob, ktorého poruSenia by sa mohli tieto

subjekty doméhat’ v rdmci konania o st'aznostiach pred Gstavnym stdom.

Ustavny std preto aj v tejto Gasti staznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Nad ramec uvedeného je potrebné uviest’, ze ustavny sud do podania tejto ustavnej
staznosti stazovatel’ky eviduje jej dalSich 69 réznych podani, ktorymi sa dosial’ Gistavny
sud zaoberal, o ktorych rozhodoval a v ktorych s malymi obmenami boli rieSené tie isté
alebo obdobné stazovatelkou namietané poruSenia ,,jej zakladnych prav, a uvedené
staznosti stazovatel'ky boli tak, ako je tomu v tejto veci, z identickych dovodov odmietnuté

(napr. IT1. US 557/20156, 11. US 517/2017, 1. US 683/2017, 1. US 23/2018...).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. januara 2018
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