SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 243/2026-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky |GGG

I st0pcnej Mgr. Petrom Kupkom, advokatom, Hlavna 23, Trnava,
proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN-6D/422/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN-6D/422/2021 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd,
ako aj jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje vkonani sp. zn. PN-6D/422/2021 konat bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 1000 eur, ktoré je Okresny sud
Trnava povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 1 014,41 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,astavny sud*) 10. februara 2026 (doplnenou 16. marca 2026) doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla



&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava“) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod
sp. zn. PN-6D/422/2021 (d’alej len ,napadnuté konanie*). Navrhuje v napadnutom konani
okresnému sudu prikazat’ konat’ bez zbyto¢nych prietahov a domaha sa priznania primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia 8 000 eur, ako aj ndhrady trov konania spojenych s podanim ustavnej
staznosti.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 243/2026-17 z 23. aprila 2026 podl'a § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) prijal Gistavnll st'aznost’ na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze po dorueni (2. jula 2021) oznamenia
o umrti || (dalej len ,porucitel’ka*) okresny sid uznesenim sp. zn. 6D/422/2021
z 13.jula 2021 poveril notdra, aby ako sudny komisar konal arozhodoval vo veci
prejednania dedicstva po porucitel’ke. Notdr uznesenim ¢. k. 6D/422/2021-61 Dnot 246/2021
z29. novembra 2021 (d’alej len ,,uznesenie notara“) zastavil konanie o dedi¢stve. Proti uzneseniu
notdra stazovatel’ka podala 17. decembra 2021 odvolanie, na zdklade ktorého okresny sud
uznesenim ¢. k. PN-6D/422/2021-95 z 10. augusta 2023 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu
z 10. augusta 2023*) zrus$il uznesenie notéra a vratil mu vec na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
Dodala, Ze do podania ustavnej staznosti nebolo v predmetnej veci vydané Ziadne nové
rozhodnutie.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

4. Stazovatel’ka vo vzt'ahu k napadnutému konaniu namieta neimernost’ viac ako 4-ro¢ného trvania
dedi¢ského konania, a to v dosledku necinnosti vo veci konajuceho sidu. Argumentuje, Ze povaha
veci si pritom vyZadovala zvySeni pozornost’ a efektivnost’ postupu. Podl'a ndzoru stazovatel’ky
napadnuté konanie nie je skutkovo a ani pravne narocné.

1.
Vyjadrenie okresného sudu

5. Okresny sid vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/270/2026 dorucenom ustavnému sudu
11. méja 2026 vo vztahu ku skutkovej a pravnej narocnosti veci uviedol, Ze v napadnutom konani
je sporny rozsah avyska majetku porucitel’ky, pretoZze notdr pri predbeznom vySetreni zistil,
ze porucitel’ka zanechala majetok nepatrnej hodnoty, ale stazovatel'ka tvrdi, ze ku diu smrti
porucitel’ky existoval aj d’alsi majetok. Tiez je sporny okruh dediCov, pretoZze porucitel’ka zanechala
zdvet a listinu o vydedeni, ktorou vydedila dcéru (stazovatelku) a syna ([ jb}yu) JJEBD). avsak
stazovatel'’ka namieta platnost’ tejto listiny. Ku skutkovej zlozitosti veci podla okresného sudu
prispieva aj to, Ze dedi¢ia po zomrelom || | S ¢ v B, kde je extrémne stazené
dorucovanie. Poukazal na to, Ze uznesenie okresn¢ho sudu z 10. augusta 2023 bolo vydané
zdovodu, Ze je potrebné ustalit okruh ucastnikov dedi¢ského konania vzhladom na tvrdenie



stazovatel’ky, e syn porucitel’ky [ | | I zomrel 27. médja 2021, avsak z lustracie v registri
obyvatelov uvedena skutocnost’ nevyplyva. Tiez je potrebné ustalit’ vysSku majetku porucitel’ky
ku ditu jej smrti, pretoze st'azovatel'ka oznacila d’al$i jej mozny majetok, ktory mala udajne ku diu
smrti vlastnit’. Dodal, ze je tiez potrebné sa vysporiadat’ s namietkou stazovatel'’ky o neexistencii
doévodov vydedenia porucitelkou uvedenych v listine o vydedeni. Vo vztahu k spravaniu
stazovatel’ky uviedol, ze t4 st'azila postup okresného sudu tym, Ze po vyzvani jej pravneho zastupcu
notarom, aby zaslal blizsiu Specifikaciu nim oznaceného majetku a aby preukdzal, ze porucitel’ka
mala stazovatel'’kou uvadzané penazné prostriedky ku dnu jej smrti vo vlastnictve, tieto podklady
v stanovenej lehote neboli predlozené. Uviedol, Ze doterajsiu dizku napadnutého konania zasadne
ovplyvnilo dorucovanie zasielok dedicom do [l ktoré je problematické (poukézal
na to, ze postovy podnik v [l notirovi nevratil ani dorufenku, ani zdvadu doruc¢ovaného
uznesenia, reklamovanie ich nevratenia trvalo niekol’ko mesiacov). Uviedol, ze stazovatelka
sa o stav napadnutého konania neinformovala, nepodavala staznosti a neziadala o pokracovanie
v napadnutom konani. V zavere poukazal aj na opakovani zmenu zdkonného sudcu.

6. K priebehu napadnutého konania okresny sid uviedol, ze po doruceni ozndmenia o Umrti
porucitel’ky (2.jula2021) apovereni notara (13. jala 2021), aby ako sudny komisar konal
arozhodoval vo veci prejednania dediéstva, notar spisal 8. septembra 2021 notarsku zapisnicu
(ktorej predmetom bolo zistenie stavu aobsahu zavetu alistiny o vydedeni). Nasledne
29. novembra 2021 notar zastavil konanie o dedi¢stve a majetok nepatrnej hodnoty vydal synovi
porucitel’ky, ktory sa postaral o jej pohreb. Diia 17. decembra 2021 bolo okresnému sudu dorucené
odvolanie stazovatelky (ktorého obsahom bolo aj ozndmenie o umrti ||| |  J I 2 ozndmenie
mien jeho potomkov; tymto notér zaslal uznesenie o zastaveni dedi¢ského konania 21. aprila 2022).
Notar 3. augusta 2022 na poste reklamoval nevratenie dorucenky od dedicov byvajucich v | R
na ¢o posta poziadala o predizenie lehoty na vybavenie reklamécie do 25. decembra 2022 (notarovi
bol vysledok reklama¢ného konania doruceny 23. decembra 2022, v ktorom bola jeho reklamacia
vyhodnotena ako opodstatnend). Notar predlozil prvoinStancnému sudu spis na rozhodnutie
o odvolani 13. marca 2023, na ¢o bolo vydané uznesenie okresné¢ho sudu z 10. augusta 2023, ktoré
bolo nasledne zasielané ticastnikom konania. Okresny sud od 12. septembra 2023 do 11. aprila 2024
zistoval na webovej stranke Slovenskej poSty dovod nevratenia doruceniek od dedicov z |
(medzitym doSlo 22. marca 2024 k zmene zdkonného sudcu). Diia 28. maja 2024 opétovne zaslal
uz uvedené uznesenie dediCom byvajucim v |l (pricom 1. jula 2024 doslo opit’ k zmene
zdkonného sudcu). V obdobi od 9. jula 2024 do 23. aprila 2025 zistoval na webovej stranke
Slovenskej posty dovod nevratenia doruceniek od dedicov z il Dna 22. janudra 2026 znova
zasielal toto uznesenie jednému z dedicov do [l na co sa mu 16. marca 2026 vratila zasielka
ako nevyzdvihnutd. Preto 17. marca 2026 dorucil uznesenie tomuto dediCovi zverejnenim
na webovej stranke a uradnej tabuli okresného sudu a 29. aprila 2026 vyznacil jeho pravoplatnost’
(k 2. aprilu 2026). Na zaver dodal, ze nasledne bude vec vratend notarovi na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

7. Ustavny sud nepovazoval za i¢elné vyzyvat’ stazovatelku na zaujatie stanoviska k vyjadreniu,
ked’Ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet stavnej staznosti v jej esencialne;
podstate (porusenie oznacenych prav).



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zikona o tistavnom stde upustil od tstneho pojednévania, pretoze
po oboznameni sa s ustavnou staznostou, ako aj s vyjadrenim okresného sudu a nim zaslanou
chronolégiou procesnych tikonov v napadnutom konani dospel k nédzoru, Zze od neho nemozno
ocakavat’ d’alsSie objasnenie veci.

9. Podstatou argumentacie stazovatel'ky v suvislosti s namietanymi prietahmi (¢l. 48 ods. 2 ustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v napadnutom konani je tvrdenie o neinnosti
okresného sudu.

10. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stditnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim
sidu alebo iného $tatneho organu (IV. US 250/2025).

11. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory C€o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost' sudu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného
sporoveého konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych osob.

12. Pokial' ide o postdenie kritéria pravna a skutkova zloZitost’ veci, Ustavny sud konStatuje,
ze predmet napadnutého konania (ako to vyplyva aj z vyjadrenia okresného sidu) v sebe nesie isté
znamky primarne skutkovej zlozitosti veci (s poukazom na skutocnosti rozporované a tvrdené
stazovatel’kou, ako aj s prihliadnutim na zahrani¢ny prvok — dedicia byvajuci v || a s tym
suvisiaca problematika dorucovania zasielok).

13. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatel’ky tistavny sud musi pripustit’
aj na jej strane isty podiel prediZenia napadnutého konania, a to v désledku nepredlozenia dokazov
v stanovenej lehote. AvSak uvedené nedosahuje taku intenzitu, aby tymto spravanim st'azovatel'ky
bolo mozné ospravedlnit’ postup okresného sudu.

14. Tretim hodnotiacim kritériom je postup okresné¢ho sidu. V prvom rade je potrebné uviest,
Ze napadnuté konanie od dorucenia ozndmenia o umrti porucitel’ky (2. jula 2021) stale trva.

15. Ustavny std s poukazom na uvedeny priebeh napadnutého konania vzhliadol v postupe
okresného sudu primarne jeho neefektivny postup. V tejto suvislosti poukazuje na to, ze okresny
sud o odvolani stazovatel’ky podanom 17. decembra 2021 proti uzneseniu notara (o zastaveni
dedi¢stva) rozhodol az uznesenim okresného sudu z 10. augusta 2023. Zaroven ako neefektivny
postup zo strany okresného sudu vyhodnotil jeho opakované zistovanie (na webovej stranke
postového turadu od 12.septembra 2023 do 11. aprila 2024 anasledne aj od 9.jula 2024
do 23. aprila 2025) dovodu nevratenia doruceniek od dediCov z |l (medzitym doslo



22. marca 2024 a 1. jala 2024 k opakovanej zmene zdkonného sudcu). Zaroven okresny sud
nasledne az 22.janudra 2026 znova zasielal zasielku (jednému z dedicov) do | (ktora
sa 16. marca 2026 vratila ako nevyzdvihnutd), na ¢o 17. marca 2026 dorucil uznesenie jeho
zverejnenim na webovej stranke a tradnej tabuli okresného stdu.

16. Vo vztahu k argumentacii okresného sudu spocivajucej v komplikovanom dorucovani
pisomnosti do zahrani¢ia (konkrétne v tomto pripade do |JJili}) Ustavny sud pripusta do istej
miery jej opodstatnenost. Na strane druhej vSak je na Statnych organoch (v danom pripade
na okresnom sude), aby autoritou svojho postavenia ako justicného organu a svojim efektivnym
(resp. efektivnejSim) postupom v obdobnych pripadoch priméli aj iné zainteresované organy
vyvinit’ maximum usilia pre naplnenie ucelu sudneho konania.

17. Podla tstavného sudu sa prvoinStanény sud nemdze zbavit svojej zodpovednosti za takéto
(pomerne dlhé) obdobie neefektivnej ¢innosti v ramci napadnutého konania len obycCajnym
a vSeobecnym poukazom na nemoznost’ riadne a efektivne dorucit’ pisomnost’ do zahranicia.
Ustavny sad samozrejme pripusta (majiic vedomost o tejto problematike), Ze sa problémy
s doru¢ovanim do zahrani¢ia vyskytuji nie zriedkavo. AvSak uvedeny (systémovy) problém
nemoze slizit' na ospravedlnenie prietahov a nemédze byt povazovany za tzv. objektivny dovod
ospravedlnujuci prietahy. Od ucastnikov konania (v danom pripade od st'azovatel’ky) nie je mozné
spravodlivo pozadovat, aby ,strpeli“ nedostatky na strane vSeobecného sudu (resp. Statu)
spdsobené nedostatoCnym vy/rieSenim otdzky vykondvania procesnych tkonov v sidnom konani
(v danom pripade doruCovania do cudziny), ktoré vo svojom ddsledku celé konanie paralyzuje.

18. Ustavny sud zirovei vo vztahu k argumenticii okresného sidu suvisiacej s opakovanou
zmenou zdkonného sudcu (a aj jeho sudneho aparatu) uvadza, Ze ani nedostatky v tejto oblasti
na strane vSeobecného sudu (resp. Statu) nie st spdsobilé ospravedlnit’ prietahy v sidnom konani.
Ustavny stid v zmysle svojej konstantnej rozhodovacej ¢innosti opakovane dava do pozornosti,
Ze §tat je primarne zodpovedny za to, aby zabezpecil dostato¢né personalne a materidlno-technické
podmienky na riadny vykon spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti nesmua byt na ujmu pravam
ucastnikov konania.

19. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu preto ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté
konanie trpi prietahmi (a to primarne v dosledku uvedenej neefektivnej ¢innosti), ktoré ida na vrub
postupu okresného sidu. V napadnutom konani sa nepostupovalo v intencidch ¢o najrychlejSieho
a efektivneho prerokovania a ukoncenia veci.

20. Vzhl'adom na uvedené preto ustavny sud uzatvara, ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani bolo poruSené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jej pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

21. Vsulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde
ak Gstavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikdzat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel’a svojou necinnostou, vo veci konal. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Gistavny sid



rozhodol o poruseni zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jej prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani, okresnému sudu prikazal,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

22. Ked’Ze ustavny sud rozhodol, Ze pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez prietahov (podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) bolo porusené,
zaoberal sa aj jej ziadostou o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia. Pozadovala
priznanie zadost'udinenia 8 000 eur, ¢o odévodiovala primarne poukazom na neprimeranost’ dizky
napadnutého konania, resp. jej pretrvavajicou pravnou neistotou.

23. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(II. US 103/2018). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do tvahy priznanie
financného zadost'ucinenia, pricom pri jeho urceni ustavny sud vychédza zo zésad spravodlivosti
aplikovanych Eurdpskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podra ¢l. 41 dohovoru priznéva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

24. Pri ustaleni sumy finanéného zadostudinenia Gstavny sid prihliadal na celkova doterajsiu dizku
napadnutého konania a na identifikované obdobia neefektivnej ¢innosti okresného sidu v ramci
jeho priebehu. Zaroven prihliadol na skuto¢nost, ze napadnuté konanie je mozné povazovat
za skutkovo néroénejsie. Ustavny sid zohladnil aj nie Gplne adekvatny postup stazovatelky
(v stvislosti s nepredloZzenim ddkazov v stanovenej lehote), preto rozhodol o priznani finanéného
zadost'u¢inenia 1 000 eur (bod 3 vyroku nalezu). V stlade s ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3
pism. e) zdkona o ustavnom sude nevyhovel tej Casti Ustavnej staznosti, v ktorej st'azovatel'ka
ziadala priznat’ financné zadostucinenie nad Ustavnym sudom priznani sumu (bod 5 vyroku
nalezu).

VI.
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 014,41 eur (bod 4 vyroku nalezu).

26. Pri vypocte trov pravneho zastlpenia stazovatel'ky ustavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2026 je 396,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 15,86 eur. Stazovatel'ke
vznikol narok na nédhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2026
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti). Vypocitani nahradu trov
stazovatel'ky zvySil podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, pretoze jej pravny
zastupca je platitel'om tejto nepriamej dane.



27. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zédkona o istavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jina 2026

Libor Dula
predseda senatu



