SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 286/2013-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. méja 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloc¢nosti K., a. s., Z., zastipenej advokatom
Mgr. P. R., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn. 26 Cb 28/2011 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti K., a.s., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 6. maja 2013
dorucend st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti K., a. s., Z. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na prejednanie



zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp.zn. 26 Cb 28/2011 (dalej aj ,,napadnuté

konanie*). Staznost’ bola podand na poStovl prepravu 2. méja 2013.

Z obsahu staznosti azjej prilohy vyplynulo, Ze stazovatelka je ucastnickou
napadnutého konania v procesnom postaveni navrhovatel’ky vedeného proti obchodnej
spolocnosti K., a. s. (dalej len ,,odporkyna‘®), o zaplatenie sumy 33 792 € s prisluSenstvom.
Stazovatelka podala na okresnom sude zalobu s ndvrhom na vydanie platobného rozkazu

2. februara 2011, pricom nasledne zaplatila aj sadny poplatok.

Podl'a tvrdenia st'azovatel’ky odo diia podania Zaloby do 26. februdra 2013 napriek

neexistencii Ziadnej objektivnej prekazky okresny sud neuskutocnil v jej veci ziadny ukon.

Stazovatelka v staznosti d’alej uviedla:

«Stazovatel dna 20. 2. 2013 podal staznost pre porusovanie jeho prava na verejné
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a Ziadal, aby sud pokracoval bez zbytocného
zdrZania a prietahov v konani tykajiicom sa Zaloby.

Dna 26. 2. 2013 vydal sud uznesenie ¢. k. 26Cb/28/2011-27, ktorym vyzval odporcu
na zaslanie vyjadrenia.

Dna 20. 3. 2013 bola stazovatelovi dorucend odpoved sudu na jeho staznost,
v ktorej sud ozndamil, zZe jeho staznost povazuje za dovodnui. ...

Okresny sud Bratislava I nepostupoval po podani Zaloby tak, aby nevznikli zbytocné
prietahy. ...

Sud nekonal vo veci viac ako 2 roky , co je objektivne doba, ktora sposobila prietahy.
Ako uvadza predsednicka Okresného sudu Bratislava I, tieto prietahy boli sposobené
nadmernej zatazenosti sudneho oddelenia ,,26Cb*“. Velky pocet veci v sudnom oddeleni
a potreba ich vybavovania v poradi, v akom boli podané na sud zdkonnej sudkyni
neumoznili bezprietahovy postup vo veci. ...

Podla nasho nazoru v tomto konani dochddza k prietahom v konani, ktoré nie su

sposobené ani konanim staZovatela a ani skutkovou alebo prdavnou zloZitostou



prejednavanej veci (ide o beznu sucast agendy sudov) a tym doslo k poruseniu ndasho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prerokovanie zaleZitosti

v primeranej lehote. »

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel'ka v petite staznosti navrhla, aby
ustavny sud po prijati jej staznosti na d’alSie konanie vyslovil, ze postupom okresného stidu
v napadnutom konani boli porusené fiou oznaCené prava, aby okresnému sudu prikazal
konat' bez zbytocnych prietahov aaby stazovatel’ke priznal primerané financné

zadostucinenie v sume 5 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.

II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky, ze postupom okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 28/2011 dochadza k poruSovaniu jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava

na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spociva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu mdze zédsadne ddjst’ az subsidiarne. Zmysel a Gcel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom radmci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

Ustavny sud v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky

na konanie pred nim.

Z obsahu staznosti, ako aj z obsahu jej prilohy vyplyva, Ze stazovatelka pred
podanim ustavnej st'aznosti podala 20. februdra 2013 predsednicke okresného stidu st'aznost’
na prietahy v napadnutom konani. Predsednicka okresné¢ho sudu v odpovedi na podant
staznost’ z 13. marca 2013 vyhodnotila tito ako dovodnu a stazovatel’ke oznamila, ze
,Za ucelom zabranenia vzniku dalsich zbytocnych prietahov v konani, som zdkonnu
sudkynu spolu s jej vyssim uradnikom poZiadala, aby vo veci konali dalej bez prietahov
s tym, zZe postup sudu vo veci budem priebezne sledovat az do jej pravoplatného

skoncenia. “. Stazovatel'ke bola doru¢end uvedend odpoved predsednicky okresného sudu



20. marca 2013, avSak nevycCkala na ucinky uvedenej staznosti a podanim podla ¢l. 127

ustavy dorucenym 6. méja 2013 sa obratila na ustavny sud.

Ustavny std uz viackrat rozhodol (IV. US 153/03, I. US 33/05), Ze idelom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost na prietahy v konani je
poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny
porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud
preto o staznosti, ktorou je namietané¢ porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel' preukdze, Ze vyuZzil oznacené pravne
prostriedky, ktoré ma podla zakona ¢&. 757/2004 Z. z o sudoch aozmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o sudoch®), alebo ak sa preukdze, Ze tuto podmienku
nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude);

takéto dovody v danej veci stazovatel’ka neuviedla a ani ustavny sud ich nezistil.

Podl'a nadzoru tstavného sudu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani v zmysle
§ 62 a nasl. zdkona o sudoch zdsadne povazuje za ulinny prostriedok ochrany takych
zékladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj
so zakladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v stdnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’” sudcu konat’ bez
zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch].
Podobne aj zakon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staznosti je
zistit, ¢1 v danej veci boli sposobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zadkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost’, je povinny na

ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky skutoc¢nosti.*.

Vychadzajuc z obsahu st'aznosti, ako aj z jej prilohy, ustavny sud dospel k ndzoru, ze

vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mala staZovatel’ka pravo podla



citovanych ustanoveni zakona o sudoch asi dva mesiace pred podanim staznosti tstavnému
sudu, nepredstavuje dostatoény casovy priestor na poskytnutie moznosti napadnutému
vSeobecnému sidu, aby sdm odstranil protipravny stav zapri¢ineny necinnost'ou okresného
sudu. Ustavny sud zastava stanovisko, Ze predmetna staznost’ bola v okolnostiach pripadu
zo strany stazovatel’ky iba forméalnym tikonom, ktorému nemozno pripisat’ ucinky, ktoré by
inak takato staznost mohla mat’, ak by predsedni¢ka okresného sudu dostala primeranu
lehotu na prijatie opatreni proti zbytocnym prietahom v napadnutom konani (m. m.

IV. US 278/04).

Vzhl'adom na uvedené uUstavny sud zastdva nazor, Ze hoci staZovatel'ka podala
predtym, nez sa obratila na ustavny sud, staznost’ podl'a zakona o sudoch, takéto forméalne
vyuzitie pravneho prostriedku napravy podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
stazovatel’kou nemozno povazovat za efektivny postup, ktory by predstavoval splnenie
podmienky pripustnosti staznosti podl'a oznaceného ustanovenia zakona o ustavnom sude.
Ustavny std konstatuje, e staznost’ bola podana predCasne, a to v Gase, ked’ este nebolo
mozn¢ dospiet’ k zaveru, Ze by vycerpanie pravneho prostriedku napravy, ktory zékon
stazovatel’ke na ochranu jej zdkladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie
ktorého je opravnend podla osobitnych predpisov, bolo bezuspesné a neprinieslo nim

sledovany ciel.

Ustavny sid dodava, Ze predsednitka okresného sudu priznala prietahy v konani
auviedla, ze ,,... zdkonnu sudkynu spolu s jej vyssim sudnym uradnikom poZiadala, aby
vo veci konali dalej bez prietahov s tym, Ze postup sudu vo veci budem priebezne sledovat
az do jej pravoplatného skoncenia . Nasledne okresny sid uznesenim €. k. 26 Cb 28/2011-
27 z 26. februara 2013 vyzval odporkynu, aby sa vyjadrila k ndvrhu vo veci samej v lehote
60 dni odo dna dorucenia uznesenia. Z vyjadrenia zakonnej sudkyne vyplyva, Ze po
uplynuti lehoty na vyjadrenie sa odporkyne k ndvrhu bude vo veci nariadeny termin
pojednavania. Ustavny sud v okolnostiach danej veci pokladd nateraz prijaté opatrenia
predsednickou okresného sudu za dostatoéné na odstrdnenie namietanych prietahov

v konani.



Na zéaklade tychto zisteni tGstavny sud podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1

zékona o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V dosledku odmietnutia staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v staznosti.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych ndlezitosti stazovatel’ka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sidu v nej dochddza k zbytocnym

prietahom, predlozila ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. maja 2013



