SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 58/08-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 14. februdra 2008
predbezne prerokoval staznost' J. T., S., M. T., B., a L. T., B., zastupenych advokatkou Mgr.
A. 8., B., vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podla cl. 20, ¢l. 47 a ¢l. 48
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava III v konani vedenom
pod sp.zn. PK -5 C 55/00 ajeho rozsudkom z 11. oktobra 2005 a postupom Krajského

sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 133/06 a jeho rozsudkom z 24. mdja

2007 a takto

rozhodol:
Staznost J. T, M.T.aLl.T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len , tistavny sud“) bola 22. oktébra
2007 dorucena staznost J. T., S., M. T., B., alL. T., B. (dalej len , stazovatelia*),
zastupenych advokatkou Mgr. A. S., B., ktorou namietali poruSenie svojich zdkladnych prav
podla ¢l. 20, ¢l. 47 a él. 48 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,iistava®) postupom

Okresného sudu Bratislava Il (dalej len , okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.



PK-5CJ55/00 ajeho rozsudkom z 11. oktobra 2005 a postupom Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,, krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 133/06 a jeho
rozsudkom z 24. mdja 2007.

Stazovatelia namietaju porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie, zakladného prava na ochranu viastnictva a zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia 7. februara 2000 podali
okresnému sudu zalobu, ktorou sa domahali urcenia, ze nimi oznac¢ené nehnutel'nosti patria
do dedi¢stva po S. T. aziadali ulozit Zzalovanym vypratat avydat im oznacené

nehnutel'nosti. Konanie okresného sudu bolo vedené pod sp. zn. PK - 5 C 55/00.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. PK - 5 C 55/00-546 z 11. oktobra 2005
(dalej len ,,rozsudok okresného sudu z 11. oktobra 2005%), ktorym Zzalobu stazovatel'ov

zamietol a uloZil im povinnost’ nahradit’ trovy konania.

Proti tomuto rozsudku stazovatelia podali odvolanie a krajsky sud v odvolacom
konani svojim rozsudkom €. k. 9 Co 133/06-586 z 24. maja 2007 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu z 24. maja 2007°) rozsudok okresného stidu z 11. oktébra 2005 potvrdil.

Stazovatelia vo svojej staznosti podrobne opisali skutkové okolnosti, ktoré podl'a ich

nazoru preukazuji dovodnost’ ich nadrokov uplatnenych v namietanych sudnych konaniach.

K poruseniu oznacCenych prav doSlo podla stazovatel'ov postupom a rozsudkami
okresného sudu a krajského sudu v dosledku nespravneho zistenia skutkového stavu a ich

nespravnymi pravnymi zavermi pri rozhodovani o ich narokoch.

Stazovatelia namietali najmd nespravnost’ zaveru okresné¢ho sudu a krajského stdu
o danosti prekdzky rozsudenej veci vo vztahu k urCeniu, Ze stazovateImi oznacené

nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porulitel’ke. Taktiez namietali nespravnost’ zaveru



oboch stdov vo vztahu k ich ndrokom na vypratanie a vydanie nehnutelnosti Zalovanymi
a nesthlasili stym, ze podla zdverov okresného sudu aj krajského sudu ,nesporne

nepreukdzali opravnenie viastnika ani neoprdavnenost zdasahov, zadrziavania odporcami*.

Stazovatelia k staznosti pripojili rozsudok okresného sudu z 11. oktobra 2005
arozsudok krajského sudu z24. méja 2007, na ktorych je vyznacené, ze nadobudli

pravoplatnost’ 17. augusta 2007.

V staznosti stazovatelia uviedli, ze rozsudok krajského sidu z 24. méja 2007 im bol
doruceny 22. augusta 2007, a preto je zachovana dvojmesacna lehota na podanie st’aznosti

ustavnému sudu.

V podani doru¢enom ustavnému sudu 21. decembra 2007 a 15. janudra 2008
stazovatelia uviedli, ze datum pravoplatnosti na rozsudku okresného sudu a krajského sudu
je uvedeny nespravne, a zaroven uviedli, ze Ziadostou z 10. decembra 2007 a doplnenim

ziadosti z 8. januara 2008 poziadali okresny sud o jeho opravu.

Z obsahu Ziadosti stazovatel'ov o opravu vyznacené¢ho datumu pravoplatnosti na
rozsudkoch vyplyva, ze podla ich ndzoru nemohlo ddjst’ k doru¢eniu rozsudku krajského
sudu pravnej zastupkyni stazovatel'ov fikciou dorucenia po uplynuti troch dni od uloZenia
zasielky na poste po druhom neuspesnom pokuse o jej dorucenie, a to z ddvodu, ze pravna
zastupkyna sa v €ase prvého a druhého pokusu o dorucenie zésielky zdrZiavala v zahranici
apodla stazovatelov otejto skutoCnosti informovala pred odchodom aj sudnu

dorucovatel’ku.

V staznosti sa stazovatelia domahali, aby ustavny sud rozhodol, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. PK -5 C55/00 ajeho rozsudkom
z 11. oktobra 2005 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 133/06
a jeho rozsudkom z 24. maja 2007 boli porusené nimi oznacené zdkladné prava, zrusil
oznacené rozsudky a priznal stazovatelom financné zadostucinenie v sume 600 000 Sk

a nahradu trov konania.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V ¢l 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamend, ze Gistavny
sud moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’ staznost’ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym stidom.
Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel mdze

domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne



inym z4konne upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,

musi taklto staznost’ odmietnut’ z ddovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

V stlade s principom subsidiarity pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc Ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dia, kedy sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude. V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit, pretoze to

kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude neumoziuje.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade vSeobecného stdu
v obCianskopravnom konani) nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného préva, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento orgén (vSeobecny sid) poruSoval uvedené zékladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



Podla ndzoru staZovatelov k poruSeniu nimi oznacenych prdav doslo postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. PK -5 C55/00 ajeho rozsudkom
z 11. oktobra 2005 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 133/06
a jeho rozsudkom z 24. mdaja 2007.

Ustavny sud uvadza, e v stlade s principom subsidiarity nie je opravneny posudit
v danom pripade vecnl nespravnost’ skutkovych a pravnych zaverov uvedenych v rozsudku
okresného sudu z 11. oktébra 2005, ked’ze uvedené patrilo do pravomoci krajského sudu

v konani o odvolani stazovatel'ov podanom proti uvedenému rozhodnutiu.

Vzhladom na existenciu dostupného a udinného pravneho prostriedku napravy
porusenia stazovatel'mi oznaCenych prav vo vztahu k postupu a rozsudku okresného sudu je
v sulade s principom subsidiarity vyla€ena pravomoc ustavného sudu na prerokovanie
a rozhodnutie staznosti v tejto Casti, a preto ju Ustavny sud v sulade s § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Z ustavnopravneho hladiska je relevantné len preskiimanie namietaného postupu

a rozsudku krajského sudu.

Pri posudeni, ¢i bola zachovana dvojmesacna lehota na podanie staznosti ustavnému
sudu, je relevantnou skutocnostou datum pravoplatnosti rozsudku krajského sudu z 24.
mdja 2007. Ustavny siud je viazany ddtumom pravoplatnosti vyznacenym na dotknutom
rozsudku, a to napriek tomu, Ze stazovatelia povazuju tento ddatum za nespravny a poziadali
o jeho opravu okresny sud. Vzhladom na to, Ze rozsudok krajského sudu nadobudol
pravoplatnost' 17. augusta 2007 a staznost ustavnému sudu stazovatelia podali na postovu
prepravu 19. oktobra 2007, ustavny sud konStatuje, Ze v danom pripade staznost
stazovatelov nebola podana v dvojmesacnej lehote od relevantnej skutocnosti, a preto je
dany dovod na jej odmietnutie ako oneskorene podanej podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.



Vylucne v posobnosti okresného sudu je posudenie spravnosti datumu vyznacenia
pravoplatnosti rozsudku krajskeho sudu z 24. maja 2007. Napriek uvedenemu sa ustavny

zaoberal posudenim staznosti z hladiska jej opodstatnenosti.

Podstatou staznosti stazovatelov je poukaz na nesprdavne skutkové zistenia

a nespravne prdvne posudenie veci krajskym sudom.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu tento nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vsSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové

a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

Ustavny std sa pri vykone svojej funkcie podla tstavy zameriava na kontrolu
zlucitelnosti interpretacie a aplikdcie vnutroStatnych pravnych predpisov vSeobecnymi
sudmi s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach

a slobodach.

Z tohto postavenia ustavného stidu vyplyva, ze moéze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nasledok poruSenie zidkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a zarovet
tieZ by malo za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré

neboli napravené v in§tan¢nom (opravnom) postupe vseobecnych sudov.

Krajsky sud sa stotoznil so zavermi okresného sudu a sprdavne a dostatocne sa
vysporiadal s odvolacimi dovodmi stazovatelov, ked uviedol: ,, Odvolaci sud preskumal vec

podla § 212 ods. 1 O. s. p., na odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 1 O. s. p.) a zistil, Ze



odvolanie nie je dovodné, kedZe sud prvého stupna dostatocne zistil skutkovy stav veci a vec
posudil spravne i po pravnej stranke. Vec sud prvého stupna nalezitym sposobom odévodnil
(s 157 ods. 2 O. s. p.) a jeho dovodmi sa plne stotoznuje i odvolaci sud...

Navrhovatelia tvrdia, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 12 Co 222/85-
340 zo dna 27. 10. 1986, ktorym bolo rozhodnuté o zruseni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam (ucastnicky konania boli pravne predchodkyne terajsich
ucastnikov S. T. a F. O.), je nevykonatelné, nespravne a nulitné. Tieto ndmietky su prdavne
bezvyznamné. Argumenty o nulitnosti rozhodnutia su v pravnom State nepripustné. Toto
rozhodnutie je pravoplatné a pravoplatnost je vlastnost rozhodnutia, ktorti mu za urcitych
podmienok prepoZiciava procesné pravo a ktoré spociva v zdasadnej zdvdznosti rozhodnutia
a v jeho zasadnej nezmenitei'nosti. V spojitosti so zaviznostou pravoplatného sudneho
rozhodnutia sa hovori aj o objektivnom a subjektivnom dosahu pravoplatnosti.

Ak sud rozhodol vec, nemoéze o nej znovu konat a rozhodovat. Vznika tu prekazka
rozsudenej veci (exceptio rei iudicatae), na ktoru sud musi prihliadnut' v kazdom obdobi
konania z uradnej povinnosti. Ked' hovorime o subjektivhom dosahu pravoplatnosti
rozsudku, prejavuje tieto ucinky pravoplatnosti zasadne voci ucastnikom konania a vSetkym
organom. Zaujmy upeviiovania a dodrZiavania pravneho poriadku si Ziadaju, aby
s pravoplatnostou sudnych rozhodnuti ratali nielen sudne orgdny a ucastnici, ale aj vSetky
organy.

Navrhovatelmi 1/, 2/, 3/ namietany pravoplatny rozsudok Krajského sudu
v Bratislave 12 Co 222/85-340 zo dna 27. 10. 1986 nebol napadnuty mimoriadnym
opravnym prostriedkom nebol zruseny a preto ide o zavizné rozhodnutie, ako pre sud, tak
i pre ucastnikov konania a i dalsie vsetky organy. Preto navrhovatelia 1/, 2/, 3/ nemohli byt
uspesni v konani, nemozu mat’ naliehavy pravny zaujem na urceni podla § 80 pism. c/
0. s. p.

Co sa tvka namietky, ze F. O. (matka odporkyne 1/) mala byt dedickou po S. T. je
nedovodna, pretoze v dedicskom konani vedenom po S. T. bol zistovany okruh dedicov a v
nom F. O. matka odporcu 1/ ani nefigurovala. Preto namietka o nedostatku pasivnej
legitimacie je nepodstatna.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna

ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil a to i v casti tykajucej sa trov ucastnikov



a trov Statu, ktoré boli spravne (a i v spravnej vyske) uloZené za povinnost zaplatit
neuspesnymi navrhovatelmi 1/, 2/, 3/ (§ 142 ods. 1 O. s. p.) odporcom 1/, 2/, 3/ a na ucet
prvostupiiovéeho sudu (§ 148 ods. 1 O. s. p.).

Ustavny sid pri preskimant rozsudku krajského sidu z 24. mdja 2007 dospel
k zaveru, zZe krajsky sud sa primerane vysporiadal s argumentdaciou stazovatelov, spravne
ustalil skutkovy stav veci a relevantné zdkonné ustanovenia aplikoval sposobom, ktory
neodporuje ich zneniu, ucelu ani oznacenym clankom ustavy. Nezistil Ziadne skutocnosti, na
zdklade ktorych by bolo mozné tento rozsudok oznacit za nezlucitelny s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou ustanovenymi principmi sudneho rozhodovania

(¢l. 144 ods. 1 ustavy).

Vzhladom na citované odovodnenie je ustavny sud toho ndzoru, Ze nie je dand ani
pricinna suvislost' medzi oznacenymi pravami staZovatelov a postupom krajského sudu
pri rozhodovani v danej veci, ktora by umozinovala vyslovit zaver o poruseni stazovatelmi
oznacenych prav. Skutocnost, Ze stazovatelia sa nestotozinuju s pravnym ndzorom krajského
sudu, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti uvedeného

rozhodnutia.

O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vseobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich iicel alebo vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03),

pricom v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak podla nazoru ustavného sudu nestalo.

Ked’Ze s ohl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
krajského sudu nema ziadnu vecnu suvislost’ s tvrdenym porusenim oznacenych prav
stazovatelov, je dany dovod aj na odmietnutie staznosti v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom ako zjavne neopodstatnene;.

Napriek oneskorenému podaniu st'aznosti ustavny sud tuto posudil pri predbeznom

prerokovani aj vo vztahu k namietanému porusSeniu zikladného prava stazovatelov na



prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného studu a krajského sudu

v ozna¢enych konaniach.

Pri predbeznom prerokovani staznosti vychadzal Gstavny std zo svojej stabilizovane;j
judikatary, podla ktorej podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov je odstranenie pravnej neistoty (II. US 61/98). Zarovei zo
stabilizovanej judikatary tstavného sudu tiez vyplyva, Ze ochranu zakladnému pravu na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov upravenému v ¢l. 48 ods. 2 ustavy sud
poskytuje len vtedy, ak bola Gstavnému sudu podana st’aznost’ v ¢ase, ked’ k namietanému
porusovaniu prava eSte mohlo dochadzat’ a neCinnost’ organu verejnej moci v tom Case eSte

mohla trvat’ (napr. mutatis mutandis II. US 387/06).

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v €ase jej doru€enia tstavnému sidu konania
okresného sudu a krajského sudu boli skoncené pravoplatnymi rozsudkami. To znamena, Ze
v ¢ase dorucenia staznosti stazovatelov UGstavnému sudu k namietanému poruseniu nimi
oznacen¢ho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom
okresného sudu a krajského sudu uz nemohlo dochadzat. Z uvedeného doévodu ustavny sud

konStatuje, Ze staznost’ stazovatel'ov je aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd, neprichddzalo uz do uvahy, aby ustavny sud

rozhodoval o d’alSich narokoch uplatnenych st'azovateI'mi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2008
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