SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 263/2010-14

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost’ F. A..., t. . vo vykone vidzby, zastipeného advokéatkou
JUDr. A. V., K., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod postupom Okresnej prokuratary Poprad, Krajskej prokuratiry
v PreSove v konani vedenom pod sp.zn. Kv 46/09, Okresného sudu PreSov v konani
vedenom pod sp. zn. 0 Tp 6/10 a Krajského stidu v PresSove v konani vedenom pod sp. zn.
2 Tpo 9/10 v suvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu

z29. januara 2010, a takto
rozhodol:
Staznost F. A. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 5. maja 2010

dorucena staznost F. A. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho



zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava®)
a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) postupom Okresnej prokuratury Poprad (d’alej len ,,okresna prokuratara®),
Krajskej prokuratiry v PreSove (d’alej len ,krajskda prokuratura®) v konani vedenom pod
sp. zn. Kv 46/09, Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 0 Tp 6/10 a Krajského sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Tpo 9/10 v stvislosti s rozhodovanim o jeho ziadosti o prepustenie z vdazby na

slobodu z 29. januara 2010 (d’alej aj ,,ziadost’ o prepustenie z vazby*).

Zo staznosti, z prilozenej dokumentécie a zo stvisiaceho spisového materialu (ktory
si ustavny sud vramci pripravy predbezného prerokovania veci vyziadal) vyplyva, Ze
stazovatel bol vzaty do vdzby uznesenim sudcu pre pripravné konanie sp. zn.
0 Tp/325/2009 z23. novembra 2009 z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism.b) a c)
Trestného poriadku. Stazovatel’ prostrednictvom zvolenej obhajkyne pisomnym podanim
z 29. janudra 2010 podanym na posStovu prepravu 2. februara 2010 adresovanym Okresnému
sudu Poprad poziadal o prepustenie z vdazby na slobodu. Okresna prokuratira pripisom
z 8. februara 2010 informovala stazovatel'a o tom, ze predmetnt ziadost’ (ktora jej postapil
Okresny sud Poprad) odstupila krajskej prokuratare, ktord pripisom z 12. februara 2010
upovedomila stazovatela o tom, Ze jeho Ziadosti o prepustenie z vidzby nevyhovela
a predlozila ju na rozhodnutie okresnému sudu. Okresny sud uznesenim sp. zn. 0 Tp 6/10
z 15. marca 2010 stazovatel'ovu ziadost’ o prepustenie z vizby zamietol. Proti uvedenému
uzneseniu okresného sidu podal st'aZzovatel’ staznost’, ktoru krajsky stid uznesenim sp. zn.
2Tpo9/10 z 18. marca 2010 zamietol. Predmetné uznesenie krajského stdu bolo

stazovatel'ovi, ako aj jeho zvolenej obhajkyni doruc¢ené 12. aprila 2010.

Podl'a ndzoru stazovatela uvedeny priebeh konania naznacuje, Ze oznaceni
poruSovatelia jeho prav ,,rozhodovali neprimerane dlho, ato od 2. 2. 2010, kedy bola
Ziadost stazovatela podana na postu az do 12. 4. 2010, kedy bolo uznesenie Krajského sudu
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v Presove dorucené stazovatelovi a jeho zvolenej obhajkyni .



S poukazom na uvedené preto stazovatel navrhuje, aby ustavny sid vydal tento
nalez:

,, Okresna prokuratura Poprad, Krajska prokuratura v Presove, Okresny sud Presov
a Krajsky sud v Presove v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti stazovatela o prepustenie
z vdazby na slobodu zo dna 29. 1. 2010 v suvislosti s rozhodovanim o tejto Ziadosti porusili
jeho prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

F. A. priznava uhradu trov pravneho zastupenia v sume 254,88.- EUR slovom:
dvestopdtdesiatstyri EUR a osemdesiatosem centov), za dva ukony v konani pred ustavnym
sudom (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud 2 x po 120,23.- EUR,
rezijny pausal 2 x po 7,21.- EUR), ktoré su mu spolocne a nerozdielne povinni vyplatit
Okresna prokuratura Poprad, Krajska prokuratura v Presove, Okresny sud Presov

‘

a Krajsky sud v PreSove na ucet jeho pravneho zdstupcu...

I1.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zikona o Gstavnom sude moZze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z obsahu staznosti a predovSetkym navrhu rozhodnutia (petitu), ktorym je Ustavny
sud podla § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude viazany, vyplyva, Ze staZzovatel namieta
poruSenie svojho zékladného prava podla ¢€l. 17 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru okresnou prokuratirou, krajskou prokuratirou, okresnym sudom, ako aj krajskym

%3

sudom tym, Ze o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby ,, rozhodovali neprimerane dlho “.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.
y

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spésobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podrla § 2 ods. 6 Trestného poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, organy ¢inné
v trestnom konani a sudy konaj z iradnej povinnosti. Vdzobné veci st povinné vybavovat
prednostne a urychlene. Poziadavka urychlenosti rozhodnutia o dalSom trvani vézby

vyplyva aj z uz citovaného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorého porusenie stazovatel namieta.

Ustavny std vo svojej judikatire tykajucej sa poziadavky urychlenosti rozhodovania
o ziadosti o prepustenie z vizby uz viackrat konStatoval, Ze aj ked’ sa jednotlivé lehoty
z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuji podla vsetkych
okolnosti pripadu, spravidla lehoty pocitané na mesiace si prili§ dlhé a nevyhovuju

poziadavke rychlosti (obdobne napr. III. US 7/00, 1. US 18/03, III. US 126/05). V konani



vedenom pod sp. zn. III. US 126/05 ustavny sud uvedeny pravny nazor este viac zvyraznil,
ked’ uviedol, Ze poziadavke neodkladnosti, resp. urychlenosti spravidla nemoze zodpovedat’
lehota konania presahujiica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’

trvajuca tyZzdne.

V danom pripade odo dila podania Zziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu
do dorucenia zamietajiceho uznesenia krajského sudu uplynulo viac ako dva mesiace, o by
pri mechanickej aplikacii uvedenej judikatiry tstavného sudu malo viest' k vysloveniu
poruSenia prava stazovatela garantované¢ho ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Takyto zaver moze
ustavny sud urobit, ale len ak k nemu dospeje po dokladnom posudeni konkrétnych

okolnosti pripadu.

Stazovatel' namieta, Ze k poruSeniu jeho oznacenych prav doSlo pri rozhodovani
o jeho ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu z 29. januara 2010 postupom okresnej

prokuratury, krajskej prokuratary, okresného sudu a napokon postupom krajského stdu.

a) K postupu okresnej prokuratuary

KedZe stazovatel' prostrednictvom zvolenej obhajkyne adresoval svoju Ziadost’
o prepustenie z vazby vecne neprisluSnému Okresnému sudu Poprad (Ziadost mu bola
dorucena 3. februara 2010), tento hned’ na druhy den (4. februdra 2010) postapil jeho
ziadost’ o prepustenie z vizby okresnej prokurature k sp.zn. 1Pv 785/09. Kedze ani
okresnd prokuratira nebola v predmetnej veci vecne prislusnd, postapila ziadost

stazovatel'a o prepustenie z vdzby vecne prislusnej krajskej prokuratare po Siestich dnoch.

b) K postupu krajskej prokuratiury

Krajskej prokuratire ako vecne prislusnej na rozhodnutie o Ziadosti stazovatela
o prepustenie bola tato ziadost predlozena 11. februdra 2010. Hned na druhy den
(12. februara 2010) krajskd prokuratura rozhodla, Ze ziadost staZovatela o prepustenie
z vizby zamieta avec obratom predlozila okresnému sidu narozhodnutie. Vec sa

na krajskej prokuratiure nachadzala spolu Styri dni.



¢) K postupu okresného sudu

Okresnému sudu bola Ziadost’® stazovatela o prepustenie z vdzby predlozena
15. februara 2010. Dna 25. februara 2010 okresny sid nariadil termin informativneho
vysluchu na 15. marec 2010. KedZe v tej istej trestnej veci boli eSte 10. februara 2010
okresnym sudom zamietnuté Ziadosti spoluobvinenych o prepustenie z vdzby, spis bol
z dovodu podania st'aznosti jedného zo spoluobvinenych s predkladacou spravou z 1. marca
2010 predloZeny krajskému stdu na rozhodnutie o staznosti spoluobvineného s pozndmkou,
7e ,,v uvedenej trestnej veci je stanoveny termin informativneho vysluchu na tunajsom stude
naden 15.3.2010“. Dna 9. marca 2010 bola okresnému sidu dorufena staznost
stazovatel'a podl'a § 55 ods. 3 Trestn¢ho poriadku, v ktorej namietal, Ze vo veci jeho
ziadosti o prepustenie z vazby ,,nebol nariadeny ani len termin mojho vysluchu a nebolo
rozhodnuté o mojej ziadosti“. Okresny sud 15. marca 2010 zamietol ziadost’ stazovatela
o prepustenie z vizby a vec predkladacou spravou z 18. marca 2010 predlozil krajskému
sudu na rozhodnutie o staznosti stazovatel'a. Po rozhodnuti krajského stdu bol spis vrateny
okresnému sudu 6. aprila 2010, ktory obratom v ten isty den dal pokyn aj na doruc¢ovanie
uznesenia krajského sudu stazovatel'ovi a jeho zvolenej obhajkyni, ktorym bolo uznesenie
dorucené 12. aprila 2010. Spolu sa vec (aj s dorucenim uznesenia krajského sudu)
nachadzala na okresnom sude 36 dni (a z toho minimalne 10 dni sa nachadzala na krajskom

sude z dovodu rozhodovania o st'aznosti spoluobvineného).

d) K postupu krajského sudu

Krajskému sadu bol spis predlozeny 18. marca 2010, ktory toho ist¢ho dna
aj zamietol staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 15. maca 2010. Krajsky
sud 23. marca 2010 zamietol aj staznost’ stazovatela na prietahy podla § 55 ods. 3
Trestného poriadku. Spis bol vrateny okresnému sudu 6. aprila 2010. Vec sa na krajskom

sude nachadzala spolu 18 dni.

V sthrne sa sice moze javit, Ze o staZovatel'ovej Ziadosti o prepustenie z vdzby
na slobodu z 29. januara 2010 bolo rozhodnuté po takmer dva a pol mesiacoch, avsak treba
zohladnit’ skuto¢nost’, ze predmetnd ziadost' o prepustenie z vizby bola vecne prislusnej

krajskej prokuratire predloZzend az 11. februara 2010 (teda takmer dva tyZdne od jej



podania, pretoZze stazovatelom zvolend obhajkyna ju adresovala na vecne neprislusny

Okresny sud Poprad).

Z uvedené¢ho postupu jednotlivych stazovatelom oznacenych poruSovatelov jeho
prav mozno vyvodit’ zaver, ze jedine postup okresného sudu (ked’ lehota, v ktorej rozhodol
o ziadosti stazovatela spolu aj s doru¢enim uznesenia krajského sudu, presiahla 30 dni)
vyvolava pochybnosti, ¢i ho mozno vyhodnotit’ ako ustavne konformny. Aj ked’ tuto dobu
rozhodovania o ziadosti stazovatel'a nemoZno povazovat’ za primerant, je v konkrétnych
okolnostiach daného pripadu (vzhl'adom na nutnost predlozenia spisu krajskému sudu)

podla nazoru Gstavného sudu z ustavného hladiska akceptovatelna.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti
moZzno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinne;j
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov (L. US 66/98). Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat takud, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03). Za iné dévody zjavnej neopodstatnenosti staznosti treba
nesporne povazovat' aj konkrétne okolnosti pripadu, predovSetkym intenzitu pochybeni,
resp. nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani dotknutého orgénu verejnej moci a ich
ustavnopravny rozmer vratane miery, ktorou stazovatel priamo alebo nepriamo
k pochybeniam ¢i nedostatkom vytykanym z jeho strany dotknutému organu verejnej moci
svojim konanim prispel, a ich Gnosnost’ z hl'adiska poZziadaviek na ochranu prava, ktor¢ho

porusenie sa namieta (IV. US 62/08).

Vo svetle vSetkych uvedenych okolnosti dospel Gstavny sud k zaveru, Ze staznost’ je

potrebné odmietnut’ pre jej zjavnu neopodstatnenost’.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho ddévodu

zaoberat’ sa ostatnymi poziadavkami st'azovatela uplatnenymi v ndvrhu na rozhodnutie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2010



