SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 186/04-36

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. aprila 2005 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Eduarda Béaranya a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ I. K. K., B., zastipeného advokatom JUDr. V. P., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietan¢ho porusSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bardejov v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 75/99 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 75/99 porusil pravo
I. K. K., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2.1.K.K. priznéva ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 7 321 Sk (slovom
sedemtisictristodvadsatjeden slovenskych korun), ktort je Okresny sid Bardejov povinny
vyplatit na ucet jeho pravneho zéastupcu advokata JUDr. V. P., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje..

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny suad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
z 2. decembra 2004 ¢&. k. I. US 186/04-20 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ I. K. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), v Casti,
ktorou namietal poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
aprava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C

75/99 (dalej aj ,,napadnuté konanie®).

1. 1. Zo staznosti a jej priloh vyplynulo, ze stazovatel podal 7. jina 2000 na
okresnom sude dovolanie proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud“) z 28. aprila 2004 ¢. k. 8 Co 35/04-55. Stazovatel namieta, Ze o jeho uvedenom
dovolani ,,nie je rozhodnuté dodnes‘. Stazovatel' d’alej uviedol, Ze vycCerpal aj pravne
prostriedky napravy tym, Zze na prietahy v napadnutom konani podal staznost’ podla § 17
ods. 1 zikona Slovenskej narodnej rady ¢&. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich
(zékon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov, ,,ale vobec to nepomohlo, lebo
s vydanim definitivneho rozhodnutia kasacny sud sa nepondhla a ani sa pondhlat’ nemoze,
pretoze tu lahostajne kona prvostupnovy sud, ktory mu doposial nepredloZil Ziadne
podklady na rozhodnutie! *

Vzhladom na uvedené relevantné skutoénosti stazovatel uviedol, Ze: , Ziadam
Ustavny siid SR, aby (...) konecnym verdiktom vo svojom tistavnom ndleze rozhodol takto:

1.) Vyslovuje, Ze zdkladné a ludské prava I. K. K. podla (...) ¢l 48, ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky v kontexte s ods. 1), ¢l. 6 Europskeho Dohovoru a priamo aj



toto pravo, postupom Okresného sudu v Bardejove v konani vedenom u neho pod
¢ k. 7 C75/99 porusené bolo.

2.) Prikazuje Okresnému sudu v Bardejove, aby v konani vedenom pod ¢. k. 7 C 75/99
konal bez zbytocnych prietahov.

3.) Priznava 1. K. K. primerané financné zadostucinenie vo vyske 60 tis. Sk (slovom
Sestdesiattisic korun slovenskych), ktoré je mu Okresny sud v Bardejove povinny
vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4.) Uklada Okresnému sudu v Bardejove povinnost uhradit' 1. K. K. trovy tohto konania
vo vske 8 800.— Sk (slovom osemtisicosemsto korun slovenskych), ktoré je mu
povinny Okresny sud v Bardejove vyplatit' v hotovosti alebo Sekovou poukadzkou do

15-tich dni od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia (...).

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. V. P., listom z 25. februara 2005
sp. zn. Spr. 39/05 apravny zéstupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 24. marca 2005.

2. 1. Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni podal chronolégiu ukonov
vykonanych predovsetkym okresnym sudom a uviedol nasledovné relevantné skuto¢nosti:

. (-..) Vychadzajuc z (...) chronoldgie jednotlivych ukonov som nuteny akceptovat
tvrdenie stazovatela, Ze v konani, po tom, co stazovatel podal dovolanie proti uzneseniu
Krajského sudu v Presov zo dna 10. 4. 2000 ¢. k. 4 Co 69/00-26 doslo k poruseniu jeho
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla clanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a to z dovodu, ze Okresny
sud Bardejov v obdobi od 27. 7. 2001 az do 20. 9. 2002 a od 4. 11. 2002 do 7. 1. 2004 bol
vo veci necinny. Navrhujem preto, aby Ustavny sid SR vyslovil, Ze uvedené prava postupom
Okresného sudu Bardejov u staZovatela porusSené boli a to napriek tomu, Ze nezodpoveda
pravde tvrdenie stazovatela o vycerpani pravneho prostriedku napravy v zmysle § 17 ods. 1
zdkona ¢. 80/1192 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Vzhladom vsak k tomu, zZe dovolacie
konanie je uz prdavoplatne skoncené, ¢im zanikla pravna neistota na strane staZovatela,

navrhujem zamietnut staznost stazovatela I. K. K. v ¢asti, pokial’ sa domdha, aby Ustavny



sud SR prikazal vo veci konat’ a aby mu bolo priznané primerané financné zadostucinenie.
Podla nasho nazoru uz samotné vyslovenie, Ze k poruseniu prava na strane stazovatela
doslo, treba povazovat' za dostatocnu a ucinnu ndpravu. Zaroven navrhujem stazovatelovi
nepriznat nahradu trov konania (...).

Vzmysle § 30 zdakona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov netrvam, aby sa

o prijatej staznosti konalo ustne pojednavania. (...)

2. 2. Stazovatel vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu predsedu okresného
sudu okrem iného uviedol, ze:

«(...) Je chvalyhodné, zZe celny funkcionar Okresného sudu v Bardejove si v konani
vedenom u tohto sudu pod ¢. k. 7 C 75/99 uz konecne z hladiska prietahov priznava to, co
v doterajsich kauzdch tvrdosijne popieral, ale napriek tomu sa nemozem s nim stotoznit
a sice s jeho tzv. faktami, ktorymi on argumentuje v snahe vyhnut' sa dosledkom plynucich
zo spravodlivého zadostucinenia, pretoze:

1) Nie je pravdou, Ze ja ako stazovatel som nevyuzil dostupny prostriedok moznej
napravy, ktory mi poskytuje §-17 zakona o Statnej sprave sudov ¢is. 80/92 Zb., aj ked podla
samotnej konStantnej judikatury ustavného sudu to ani nie je potrebné (vid napr. nalez
Ustavného siidu SR sp. zn. II. US 26/95, podla ktorého uplatnenie ochrany iistavného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nie je podmienené vyuzitim Ziadosti, ¢i
staznosti v zmysle predom cit. zakona. A na dovazok je treba este dodat, zZe takéto nieco
nevyzaduje ani ustalend sudna prax ESLP v Strasburgu s jej konstantnou judikatirou, uz
nehovoriac o tom, Ze ja som skutocne podal pisomnu staznost na prietahy v konani dna
24. 11 03, ale aj napriek tomu cely zbytok roka 2003 a potom este do 7. I. 04, bardejovsky
sud nebol v tejto veci vobec cinny.

2) Moja ustavna staznost' v tejto veci na prietahy v konani, zo dna 27. 1. 04 bola
ustavnému sudu dorucena hned’ v nasledujuci den, ale dovolacie konanie bolo kasacnym
sudom ukoncené az po jej podani, a to takmer po 8-mich mesiacoch. (...) nemozno prijat
zaver, Ze iba samotné vyslovenie porusenia prava ustavnym sudom na mojej strane, je treba
povazovat za dostatocnu a ucinnu napravu. Tvrdim, Ze ja kazdé svoje podanie na sude

povazujem za vyznamné!



3) V zmysle zakona o konani pred ustavnym sudom, netrvame s nasim p. advokatom,
aby sa o tejto prijatej staznosti Ustavnym siidom SR konalo istne pojedndvanie, ale trvame

na priznani vzniklych trov tohto sudneho konania pred ustavnym sudom. (...)»

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na

prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 75/99:

Dna 3. februdra 1999 podal stazovatel’ na okresnom sude Zalobu o zaplatenie 14 932
Sk proti Narodnému uradu prace Bratislava (dalej len ,,odporca*). Okresny sud
9. septembra 1999 rozsudkom ¢. k. 7 C 75/99-17 Zalobny navrh zamietol. Krajsky suad
uznesenim z 10. aprila 2000 ¢. k. 4 Co 69/00-26 odmietol odvolanie staZovatela proti
uvedenému rozhodnutiu okresného sudu ako neskoro podané. Proti tomuto uzneseniu
krajského stdu stazovatel podal dovolanie 7. juna 2000. Stazovatel’ vo svojej ustavnej
staznosti namietal poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 75/99 v obdobi po podani tohto dovolania.

Dna 18. jula 2000 Krajska prokuratira v PreSove (d’alej len ,krajskd prokuratiura®)
poziadala okresny sud o zapozi€anie spisu sp. zn. 7 C 75/99 (d’alej len ,,spis*), ktory musi
byt predlozeny Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (dalej len ,.generalna
prokurattra®).

Dna 31. jula 2000 dala sudkyiia okresného sudu upravou kancelarii pokyn, aby
oznamila krajskej prokuratire, ze spis jej nemdze byt zapoZi¢any z dovodu, Ze stazovatel

podal vo veci dovolanie.



Diia 3. augusta 2000 dorucila krajska prokuratira okresnému stidu opiatovnu Ziadost’
o predloZenie spisu.

Dna 6. novembra 2000 sud vyzval stazovatela, aby predlozil splnomocnenie pre
svojho pravneho zastupcu na zastupovanie v dovolacom konani.

Diia 16. novembra 2000 dorucil stazovatel’ okresnému sudu odpoved’ na vyzvu sudu,
v ktorom ziadal, aby mu sud pravneho zastupcu v dovolacom konani ustanovil.

Diia 27. novembra 2000 sud vyzval stazovatela, aby predlozil potvrdenie o svojom
prijme.

Dna 5. decembra 2000 st'azovatel’ dorucil okresnému stidu doklad o svojom prijme.

Diia 26. januara 2001 std vyzval stazovatel’a, aby predlozil dovolanie, ktoré spiiia
zdkonom ustanovené naleZitosti.

Dna 29. januara 2001 sudkyna okresného sudu vydala uznesenie ¢. k. 7 C 75/99-39,
ktorym nepriznala st'aZovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 8. februdra 2001 stazovatel dorucil okresnému sudu doplnenie dovolania
v zmysle vyzvy sudu z 26. januara 2001.

Diia 20. februara 2001 stazovatel’ dorucil okresnému sidu odvolanie proti uzneseniu
okresného studu €. k. 7 C 75/99-39.

Dna 21. februara 2001 sud vyzval stazovatela, aby predlozil dovody svojho
odvolania.

Dnia 22. februara 2001 stazovatel’ dorucil okresnému stidu doplnenie dévodov svojho
odvolania.

Dnia 28. februara 2001 dala sudkynia okresného sudu upravou kancelarii pokyn, aby
dorucila spis krajskému sudu s odvolanim st’azovatela proti uzneseniu €. k. 7 C 75/99-39.

Dnia 9. marca 2001 bol spis doruceny krajskému sudu, aby rozhodol o uvedenom
odvolani.

Dna 17. jula 2001 bolo okresnému sudu dorucené uznesenie krajského sudu ¢. k.
4 Co 163/01-45 z 31. m4ja 2001, ktorym bolo napadnuté uznesenie potvrdené.

Dna 27. jula 2001 dala sudkyna okresné¢ho sudu upravou kanceldrii pokyn, aby
dorucila uznesenie krajského sudu €. k. 4 Co 163/01-45 stazovatelovi.

Dna 20. septembra 2002 sud vyzval stazovatela, aby dorucil sidu plni moc pre

svojho pravneho zastupcu v dovolacom konani.



Diia 4. novembra 2002 std dorucil doplnenie dovolania odporcovi.

Diia 7. januara 2004 vydala sudkyna okresného sudu uznesenie ¢. k. 7 C 75/99-51,
ktorym neustanovila stazovatel'ovi pravneho zastupcu na jeho zastupovanie v dovolacom
konani.

Dnia 28. januara 2004 st'azovatel’ dorucil okresnému stidu odvolanie proti uzneseniu
okresného stidu o neustanoveni pravneho zastupcu.

Diia 6. februara 2004 bol spis doruceny krajskému sudu, aby rozhodol o uvedenom
odvolani.

Dna 21. méja 2004 bolo okresnému stdu dorucené uznesenie krajského sudu €. k.
8 Co 35/04-55 z 28. aprila 2004, ktorym bolo potvrdené napadnuté uznesenie okresn¢ho
sudu ¢. k. 7 C 75/99-51.

Dna 11. jina 2004 sud vyzval stazovatela na predlozenie plnej moci pre pravneho
zastupcu, ktory ho bude zastupovat’ v dovolacom konani.

Dnia 21. juna 2004 bola okresnému sudu dorucena Zziadost’ krajskej prokuratury
0 zapoZzicanie spisu.

Diia 28. juna 2004 dorucil stazovatel’ okresnému sudu svoju odpoved’ na uvedenu
vyzvu.

Dna 2. jula 2004 bol spis predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*), aby rozhodol o dovolani st'azovatel’a.

Dnia 13. septembra 2004 bolo okresnému sudu dorucené uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 115/2004 z 2. septembra 2004, ktorym bolo dovolacie konanie zastavené.

Dna 20. septembra 2004 bolo uvedené uznesenie najvysSieho sudu dorucené

ucastnikom konania.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 75/99 v obdobi po podani dovolania st'azovatelom
7. jana 2000 doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na prerokovanie veci v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESCP ustavny

sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre



stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii Gistavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sad konstatuje, ze dizka

napadnutého konania nebola zavisla od zloZitosti veci.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel’a v preskimavane;j
veci, treba konstatovat, Ze na celkovej dizke konania mal svoj vyznamny podiel aj
stazovatel’, najma tym, Ze na okresny sud sa obratil opakovane s podaniami, ktoré neboli
uplné (napr. dovolanie bez plnomocenstva pre svojho pravneho zastupcu, podanie odvolania
bez odovodnenia apod.), pricom aj kvoli odstranovaniu tychto nedostatkov nemohol
okresny sud riadne postupovat’ v konani. V tejto suvislosti uz Ustavny sud konStatoval, ze
poziadavka na konanie bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 istavy mdze mat’
svoju plnt relevanciu len pri takom navrhu na zadatie konania, ktory spiiia vietky zakonom
predpisané obsahové a formalne naleZitosti (pozri I. US 41/02). Na uvedené spravanie
stazovatela nemohol ustavny sud neprihliadnut pri uvahe o priznani primeraného

finan¢ného zadost’'u€inenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konstatuje, ze
okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek dovodov ne€inny v obdobi od 27. jila
2001 do 20. septembra 2002 (trindst’ mesiacov) a od 4. novembra 2002 do 7. januara 2004
(Strnast’ mesiacov). Okresny sud teda pocas dvoch rokov a troch mesiacov vo veci
nevykonal ziadny tkon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZzovatel’ ako
zalobca pocas napadnutého sudneho konania nachéadzal, ¢o je zdkladnym ucelom prava
zaruéeného v citovanych ¢&lankoch ustavy adohovoru (pozri napr. 1. US 41/02).
K prietahom pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci, ale doSlo k nim ¢iastoéne z dovodu

nesucinnostného spravania ucastnikov a predovsetkym v dosledku postupu sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48
ods. 2 ustavy ajeho prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.



4. PretoZe uznesenim najvyssieho sudu z 2. septembra 2004 sp. zn. 3 Cdo 115/2004
bolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené, neprichddzalo do tvahy v okolnostiach

danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde.

5. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde) nahradu

trov konania vo vyske 7 321 Sk z dovodu trov jeho pravneho zastipenia.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za
dva ukony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie zastipenia 19. novembra 2004 a podanie
a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného stdu 24. marca 2005). Za jeden
ukon vykonany v roku 2004 patri odmena v sume 4 534 Sk a rezijny pausal 136 Sk (§ 13
ods. 8, § 19 ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb) a za jeden tkon vykonany v roku 2005 patri odmena 2 501 Sk a rezijny pausal 150
Sk (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb),

preto trovy pravneho zastipenia stazovatel’a predstavuji celkove sumu 7 321 Sk.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 2 vyroku tohto rozhodnutia.

6. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 60 000
Sk ,,za dlhodobé neprijemné znasanie stavu pravnej neistoty“, pricom dodal, ze , mnou
pozadovand satis-fakcia je adekvatne sposobild odcinit na mne spachanu krivdu i vzniklu

ujmu na mojich zakladnych a ludskych pravach .

Z citovaného ¢l. 127 ods. 3 tustavy a z citovaného ustanovenia zakona o ustavnom
sude vyplyva, ze ustavny sid moze, avSak nemusi priznat primerané financné
zadostucinenie. Podla nazoru ustavného sidu v danom pripade neprichddza do uvahy

priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. K tomuto zaveru dospel ustavny sud
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preto, lebo staZovatel' sa vyraznou mierou podielal na vzniku zbytocnych prietahov
v konani, pretoze si v€as nesplnil svoje zdkonné povinnosti, ktoré v zasade branili sudu
konat’ a rozhodovat’, a tym aj splnit’ ucel zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri bod 2 ¢asti III tohto nalezu).

Ustavny sid konstatuje, Ze vyslovenie poruSenia zakladného prava stazovatela
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a priznanie nahrady
trov pravneho zastupenia su v okolnostiach pripadu dostatoénymi opatreniami na napravu

stavu sposobeného porusenim oznacenych zékladnych prav.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o navrhu stazovatela na priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 3 vyroku tohto

rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. aprila 2005
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