SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 21/2015-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 4. februdra 2015
predbezne prerokoval staznost M. M., kandidata na starostu obce Ostrov, zastipeného
advokatom JUDr. JCLic. TomaSom Majer¢akom, PhD., Advokétska kancelaria, Juzna trieda
28, Kosice, vo veci namietanej nezakonnosti a neustavnosti volieb starostu obce Ostrov

konanych 15. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost M. M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
25. novembra 2014 telefaxom dorucena (doplnena 26. novembra 2014) st’aznost’ podl'a ¢l.
129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) M. M. (d’alej len ,,stazovatel™),
pre neustavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce Ostrov (d’alej aj ,,obec*) konanych 15.

novembra 2014.



Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel vo volbach do organov
samospravy obce konanych 15. novembra 2014 netspesSne kandidoval na starostu obce.
Podla ,,Zdpisnice okrskovej volebnej komisie o hlasovani vo volbdach do obecného
zastupitel’stva a volbach starostu obce* z 15. novembra 2014 bolo pre vol'bu starostu obce
odovzdanych 199 platnych hlasovacich listkov. Stazovatel’ z tohto poctu ziskal 81 hlasov,
¢o v percentudlnom vyjadreni predstavuje 40,70 %, vitazny kandidat F. M. (d’alej len
,»Zzvoleny starosta®) 103 hlasov, t. j. 51,76 % a d’al$i nezvoleny kandidat Marian Kral’ ziskal
15 platnych hlasov, ¢o je 7,54 %.

Vo vztahu nezdkonnosti a neustavnosti volieb starostu obce st'azovatel’ uviedol tieto
skuto¢nosti:

L Stazovatel sa dina 24. 11. 2014 dozvedel, Ze volieb sa zucastnili aj

J. G, nar... por. cislo 33,

P. S., nar... por. ¢islo 211

J. S., nar... por. ¢islo 212,

ktori nemaju v obci trvaly pobyt uz od roku 2002...

Nakolko vyssie uvedené osoby nemali trvaly pobyt v obci Ostrov, nemali byt zapisani
v zozname volicov, a nemalo im byt umoznené hlasovanie vo volbach, pretoze podla zdkona
C. 346/1990 Zb. o volbach do orgdnov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov
vsulade § 2 ods. 1: Prdavo volit do organov samospravy obci maju obyvatelia Slovenskej
republiky, ktori maju v obci trvaly pobyt. Teda komunalnych volieb v obci Ostrov sa dna 15.
11. 2014 aktivne zucastnili osoby, ktoré nemali aktivne volebné pravo.

Okrskova volebna komisia neZiadala od nich doklad totoznosti, teda obciansky
preukaz, alebo cestovny doklad...

R. J... upravoval hlasovacie listky aj za svoju manzelku, a vhodil do volebnej urny
obalku s hlasmi aj za svoju manzelku A. R... Takyto postup je v rozpore so zdkonom,
a okrskova volebnd komisia nemala umoznit takyto sposob hlasovania...

Nepouzité hlasovacie listky okrskovou volebnou komisiou v obci Ostrov neboli

zapecatené v sulade s § 37 ods. 1 zakona ¢. 346/1990 Zb.



Podla § 40 ods. 2 zdkona ¢. 346/1990 Zb. Okrskova volebna komisia zapecati
hlasovacie listky, obalky a odovzda ich spolu s ostatnymi spismi do uschovy obci.

Okrskova volebna komisia v obci Ostrov nepostupovala v sulade s § 40 ods. 2 zdkona
C. 346/1990 Zb. nakolko nezabezpecila hlasovacie listky, obalky.

V sulade s rozhodnutim Ustavného sudu PL. US 56/2011 ide o zdvazné poruSenie
zakona...

P. G... ako kandidat na poslanca obecného zastupitelstva, isiel ako sprevadzajuca
osoba volica J. G..., ze Jozef nevie koho ma volit. Bol pri nom za plentou a pomahal mu
s vyplnenim volebného listka. Podla ndlezu PL. US 13/2011, asistujiica osoba neméze byt
v postaveni kandidata...

Pani M. V..., poziadala o volbu do prenosnej schranky nakolko je chora. Jej syn ale
¢lenov volebnej komisie nevpustil do domu a tak nemohla volit...

Samotny zoznam volicov je nespravny, lebo nesedia poradové cisla od ¢. 101 do 110
su duplicitné.

Ako vidiet zo skutkového stavu pri volbdch do organov obce Ostrov doslo k vaznym
poruseniam Ustavy SR a zdkona ¢. 346/1990 Zb. ¢o mohlo zdavaznym spésobom ovplyvnit
vysledok volieb a su velmi vazne pochybnosti o skutocnom vysledku volieb, najmd z dovodu
nezapecatenia nepouzitych volebnych listkov, a nasledne nebola zapecatena ani volebna

dokumentacia. “

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sid po prijati staznosti na
d’al$ie konanie nalezom vyslovil, Ze:

(s

., Volby starostu obce Ostrov konané dna 15. 11. 2014 su neplatné.

Podaniami doru¢enymi ustavnému sidu 28. novembra 2014 a 15. decembra 2014
stazovatel’ predlozil ustavnému sudu list Registra obyvatel'ov Slovenskej republiky, odboru
spravy registrov, sekcie verejnej spravy Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Banska
Bystrica (d’alej len ,register obyvatelov®), ¢. p. RE-4-14893/2014 z 21. novembra 2014
adresovany Obecnému uradu Ostrov, ktorym boli dokladované miesta trvalych pobytov J.

G.,P.S.aJ. S. mimo obce Ostrov.



V podani dorucenom ustavnému sudu 15. decembra 2014 stazovatel zdoraznil,
ze porusenie ustanoveni § 37 ods. 1 a § 40 ods. 2 zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o volbach*) volebnou komisiou je ,,zdvazné porusenie zakona a volby su
nepreskumatelné, nakolko s volebnou dokumentaciou mohli manipulovat’ clenovia
okrskovej volebnej komisie, zamestnanci obecného uradu a kazdy, kto prisiel do styku
s volebnou dokumentaciou. Ide o tak zavazné porusenie volebného zdkona, Ze ustavny sud

¢

by mal vyhlasit volby v obci Ostrov za neplatné. “.

II.

Podl'a €l. 129 ods. 2 Gstavy uUstavny sud rozhoduje o Gstavnosti a zakonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do

organov uzemnej samospravy a volieb do Eur6épskeho parlamentu.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez stneho pojednavania. Ustavny sad moéze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.



Ustavny sud konstatuje, Ze podanie staZovatela vzhl’adom na jeho obsah posudil ako

staznost’ podl'a ¢l. 129 ods. 2 Gstavy.

Stazovatel’ namietal nezakonnost’ a netistavnost’ volieb starostu obce, ku ktorej malo
dojst’ v dosledku toho, ze

1. volieb sa zlcastnili a vo vol'bach hlasovali tri osoby, ktoré v obci nemali a nemaja
trvaly pobyt,

2. upravu hlasovacieho listka A. R., ako aj samotné vhodenie tohto jej listka do
volebnej schranky vykonal jej manZzel J. R.,

3. nepouzité hlasovacie listky a nasledne ani celd volebna dokumentdcia nebola
zapecCatena tak, ako to vyzaduju prislusné ustanovenia zakona o vol'béch,

4. jedného z volicov sprevadzal do priestoru na upravu hlasovacich listkov kandidat
na poslanca obecného zastupitel'stva,

5. syn voli¢ky, ktord poziadala o voI'bu do prenosnej volebnej schranky, neumoznil
svojim spravanim, aby tato skutocne volila,

6. poradové ¢isla od 101 do 110 v zozname voli¢ov st duplicitné.

Pravomoc zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné podla § 63 ods. 1
zékona o Ustavnom sude uplatni ustavny sud v stilade so svojou stabilizovanou judikatirou
len vtedy, ak k poruseniu zdkona o vol'bach ddjde sposobom ovplyvitujiicim slobodnu sutaz
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sudu
sa vyzaduje hrubé alebo zavazné poruSenie, pripadne opidtovné porusenie zakonov
upravujucich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99).
Nie kazdé porusenie volebného zdkona teda vyvoldva nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo
volby kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom na ucel
a zmysel volebného zédkona, ako aj na principy volebného prava uznavané spolocenstvom
demokratickych Statov. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandiddta moze sposobit’ len také
zédvazné porusSenie volebného zdkona, ktoré uz spochybnuje vysledky volieb a ktoré
odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky su prejavom skutoc¢ne;j

voOle volicov.



Vo vSeobecnosti plati, Ze k tomu, aby Gstavny sud vyhovel volebnej staznosti, musia
byt splnené tri zdkladné predpoklady: a) zistenie protizdkonnosti volieb, t. j. poruSenie
zékonov upravujlcich organizaciu, a priebeh volieb, b) pri¢inna stuvislost’ medzi zistenou
protizakonnostou volieb a stazovatelom namietanou neplatnostou volieb, resp. volby
kandidata, a c) intenzita protizakonnosti volieb, ktora uz spochybnuje vysledky volieb
a ktord odévodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st (boli) prejavom
skutoénej vole volicov (m. m. PL. US 118/07). Délezitym komponentom volebného
studnictva je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov z hl'adiska ich vplyvu na

rozhodovanie voliCov a najma na vysledok volieb.

Stucastou zdkonom predpisanych ndlezitosti volebnej staznosti st aj dovody, pre
ktoré sa volby napadajt, s oznacenim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o Ustavnom
sude]. Vo vztahu k volbam, ktorych vysledok uz bol uverejneny v zmysle prislusnych
ustanoveni volebného zdkona (v tomto pripade podla § 45 zdkona o volbach), plati
prezumpcia ich ustavnosti a zakonnosti, ktora plati dovtedy, kym ustavny sid o volbach
napadnutych volebnou staznostou v zmysle § 63 ods. 1 zdkona o tstavnom stde rozhodne
inak ako zamietnutim staZnosti. Preto je na stazovatelovi, aby v zaujme prijatia
staznosti na dalSie konanie (pri predbeznom prerokovani) kvalifikovanym sposobom
oznacil také dokazy, ktoré vzh'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedc¢uju, ze jeho
tvrdenia o netstavnosti alebo nezakonnosti volieb st redlne, pripadne aspont vysoko
pravdepodobné, a zaroven su spOsobilé preukazat’ také intenzivne poruSenie volebného
zékona, ktoré by odovodinovalo zaver o inom legitimnom vysledku volieb, nez bol

uverejneny (m. m. PL. US 3/2010).

Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze rozdiel medzi poétom platnych hlasov

odovzdanych pre stazovatel'a a pre zvoleného starostu je 22 v prospech zvoleného starostu.

Stazovatel’ tvrdi, Ze v obci volili traja voli¢i, ktori vSak v ¢ase konania volieb v nej
neboli prihlaseni na trvaly pobyt, a teda nespiiali podmienku ich zapisania do zoznamu

voliCov. Ako dokaz o tejto skutocnosti stazovatel' predlozil list registra obyvatelov €. p.



RE-4-14893/2014 z 21. novembra 2014 adresovany Obecnému Uradu Ostrov, z obsahu
ktorého vyplyva, Ze J. G., narodeny ..., méa od 19. septembra 1996 trvaly pobyt na ..., P. S.,
narodeny ..., ma od 21. novembra 2002 trvaly pobyt v ... a J. S., narodena ..., ma od 10.
aprila 2002 trvaly pobyt v ... V zozname voli€ov obce sa vSak osoby so zhodnym menom,
priezviskom a datumom narodenia nachadzaju pod c¢islami 33, 211 a 212 a tito sa volieb
zucastnili. Takato okolnost’ bez akychkol'vek pochybnosti predstavuje porusenie § 2 ods. 1
zékona o volbach, podl'a ktorého pravo volit’ do orgdnov samospravy obci maju obyvatelia
Slovenskej republiky, ktori maju v obci... trvaly pobyt a najneskor v den volieb dovfsili 18
rokov veku. Ustavny sid nemal dovod spochybiiovat’ ani stazovatelom predlozeny dokaz,
avSak ak by aj d’alsim dokazovanim doSlo k preukazaniu pravdivosti tvrdenia staZovatela,
neuznanie hlasov troch voliCcov by nakone¢nom vysledku oproti sucasnému stavu
vzhl'adom na rozdiel hlasov odovzdanych jednotlivym kandidatom na starostu obce ni¢

nezmenilo.

Obdobne pokial’ ide o tipravu hlasovacieho listka A. R. a jeho vhodenia do volebne;j
schranky jej manzelom J. R., d’alej sprevddzania J. G. do priestoru ur¢eného na Upravu
hlasovacieho listka kandidatom na poslanca obecného zastupitel'stva P. G. (odhliadnuc od
skuto¢nosti, ze napadanymi su volby starostu obce) a napokon aj nemoznost’ vykonania
volebného aktu V. M. do prenosnej schranky zavinenu jej synom, tieto by bolo moZné za
predpokladu ich preukazania povazovat’ za skutocnosti odporujuce ustanoveniam zdkona
o volbach, pripadne ustavnym zasaddm, na dodrziavani ktorych je potrebné v zaujme
reSpektovania demokratickych principov trvat’, tak ako to Ustavny sud uz v predoslych
rozhodnutiach deklaroval, avSak znovu ide o tri pripady, ktoré ak by aj Gstavny sud v dane;j
veci zohladnil, nemalo by to Ziaden dopad na aktuilny volebny vysledok, a to aj so

zaratanim troch hlasov voli¢ov uvedenych v predoSlom odseku.

Stazovatel’ d’alej namietal, ze po ukonceni hlasovania ,, Okrskova volebna komisia
nepouzité hlasovacie listky nezapecatila v sulade § 37 ods. 1* zdkona o volbach, a rovnako
namietal, ze doSlo k poruseniu § 40 ods. 2 zakona o volbach, podla ktorého volebna

komisia zapecati hlasovacie listky, obdlky a zoznamy voliCcov a odovzd4a ich spolu



s ostatnymi volebnymi spismi obci do tschovy. V tomto pripade dokumentacia podl'a slov
stazovatel’a zapeCatena nebola.

Ustavny std v ramei svojej judikatary uZz vyslovil, Ze volebné sudnictvo je z pohladu
ustavného zaloZené na pricinnej stvislosti medzi volebnou vadou (a to objektivnou alebo
potencionélnou) a vysledkom volieb, a zaroven na vyvratitelnej domnienke, podl'a ktore;
volebny vysledok zodpoveda voli voli€ov. Predlozit’ dokazy k vyvrateniu tejto domnienky
je povinnostou toho, kto volebné pochybenie namieta (napr. nalez sp. zn. PL. US 100/07

zo 17. septembra 2008).

V tejto suvislosti treba taktieZ uviest, Ze volebnd st'aznost’ nie je vSeobecnym
opravnym prostriedkom na preskiimanie vysledkov volieb, a potom z konStantnej
judikatary ustavného sudu vyplyva, ze predovsetkym stazovatel’ v konani o zdkonnosti
volieb zndSa dokazné bremeno v tom zmysle, ze musi nezdkonnost' volieb nielen
namietat’, ale svoje tvrdenie aj preukazat’ navrhovanymi dokazmi (m. m. PL. US 17/94,

PL. US 5/03, PL. US 94/07, PL. US 3/2010, PL. US 29/2011).

Stazovatel’ v st'aznosti a jej doplneni na preukazanie jeho tvrdeni ako dokaz navrhol

vyziadanie volebnej dokumentécie.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze moznost zneuzitia volebnych materidlov
opomenutim ich riadneho zabezpecenia proti tomu sice mozno oznacit' za potencionalnu
volebnu vadu, avSak podl'a nazoru ustavného sidu tato vada sama osebe nie je sposobild
vyvolat' dovodni pochybnost’ o zneuziti tejto volebnej dokumentacie, resp. o zneuziti
hlasovacich listkov ¢lenmi prislusnej volebnej komisie, pracovnikmi obecného tradu alebo
tretimi osobami, ktoré¢ho vysledkom by bolo konanie majuce dopad, resp. vplyv na samotny
vysledok volieb. V rdmci svojej argumentacie teda stazovatel’ predostrel urcitt skutkovu
konStrukciu spocivajucu v existencii moznosti neopravnenej manipuldcie s hlasovacimi
listkami, avSak nepredlozil Ziadne dokazy, ktoré by objektivne mohli zakladat’ asponi naznak
dévodného podozrenia, ze k zneuzitiu hlasovacich listkov, resp. nezdkonnej manipuléacii
s hlasovacimi listkami v uvedenom pripade doSlo, a preto tuto ndmietku mozno podla

ustavného stidu oznacit’ za Spekulativnu, nemajucu ziaden pravny vyznam.



Podobne namietka stazovatela, zZe ,,samotny zoznam volicov je nespravny, lebo
nesedia poradové cisla od ¢. 101 do 110 su duplicitné”, sama osebe bez akychkol'vek
d’alSich hmatatel'nych indicii smerujticich k zdveru o vplyve tejto skuto€nosti na volebny
vysledok nepostatuje na rozhodnutie ustavného sudu o neplatnosti volieb starostu obce.
Stazovatel’ netvrdi, Ze by z tohto dovodu doslo k nespravnemu spocitaniu hlasov, pripadne
nespravnemu zrataniu poctu zucastnenych voliCov, netvrdi ani to, ze voli¢i pod tymito

poradovymi ¢islami volili viackrat.

Z predlozeného zoznamu voli¢ov skuto¢ne vyplyva, Ze poradovée Cisla 101 az 110 sa
v zozname voli¢ov nachadzaji dvakrat, avSak voli¢i uvedeni za tymito poradovymi ¢islami
nie su totozni. Napriklad poradové ¢islo 101 bolo priradené T. K., narodenému ..., ktory
nevolil, ako aj M. L., narodenému ..., ktory sa volieb zucastnil; por. Cislo 102 bolo priradené
A. K., narodenej ..., ktora volila, ale aj M. L., narodenému ..., ktory svoje pravo volit
nevyuzil; poradové ¢islo 103 mali tak A. K., narodena ..., ako aj D. L., narodeni ..., ktoré sa
obe volieb zcastnili a pod. Podl'a ndzoru tstavného sudu pre spravnost’ vysledkov volieb je
rozhodujuce, aby v zozname volicov bola poznamenana tcast’ dostato¢ne zidentifikovaného
volic¢a na vol'be do orgdnov samospravy obce, a zabranit’ tak opakovanému hlasovaniu tohto
ist¢ho voli€a, ¢o v danom pripade zjavne dodrzané bolo, preto uvedené skutkové zistenie
nie je samo osebe schopné poskytnut’ dostatoény zdklad pre spochybnenie volebnych
vysledkov, a preto uvedenti ndmietku ustavny sud povazoval za takl, ktord nema v tejto
vect pravny vyznam. NavySe, po zohladneni chyby v Cislovani celkovy pocet osob
zapisanych do zoznamu volicov zodpoveda poctu volicov (252) uvedenému v ,,Zapisnici
okrskovej volebnej komisie o hlasovani vo vol'bach do obecného zastupitel'stva a vol'bach

starostu obce*’.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud skuto¢nosti oznacené st'azovatelom vo volebne;j
staznosti a jej doplneni v Casti povazoval za také, ktoré vObec nepreukazuju poruSenie
volebného zakona, a v Casti za také, ktoré sice poukazuji na isté negativne skutocnosti

a udalosti, ale ktorych charakter, intenzita a sposob ich prejavu nemohli mat’ za nasledok



zaver, 7e doslo k takému poruseniu zdkona o volbach, ktory mohol ovplyvnit’ (vo vyzname
ovplyvnil) dosiahnuté vysledky volieb na starostu obce (podobne napr. PL. US 74/2011).
Ustavny sad konstatuje, Ze tvrdenia staZovatela, ktorymi namieta netstavnost
a nezakonnost’ volieb starostu obce konanych 15. novembra 2014, nie st vzhladom
na okolnosti daného pripadu v pri¢innej suvislosti so zistenym porusenim ustavy a zdkona
o vol'bach a nie st takého charakteru, rozsahu a intenzity, aby mohli podstatnym spésobom

redlne ovplyvnit’, kto bol v napadnutych vol'bach zvoleny za starostu obce Ostrov.

Z uvedenych dovodov tustavny sid staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2015
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