SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 74/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februara 2017

predbezne prerokoval staznost’ [ . . -::tpcncho
advokatom [ . o veci namietan¢ho

porusenia jeho zakladného prava garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod uznesenim

Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 19 C 135/2014-244 zo 16. novembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | odmicta ako podani zjavne neopravnenou

osobou.
Odovodnenie:

1. Staznostou, ktora bola Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny
sud*) dorucend 2. januara 2017, navrhol || (dalcj len ,stazovatel*)
zruSenie v zahlavi uvedené¢ho rozhodnutia Okresného stidu Bratislava II (d’alej len ,,0kresny

sud*) z dovodu tvrdeného porusenia svojho prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

2. Uznesenim okresného stdu bolo potvrdené rozhodnutie vys$Sieho sudneho
uradnika o vyrubeni sidneho poplatku v sume 120 € za podané odvolanie stazovatela proti

rozsudku okresného sudu z31. maja 2016, ktorym bola jeho Zaloba vo veci samej



zamietnutd. Okresny sud vychadzal zo skuto¢nosti, Ze vztah medzi u€astnikmi konania bol
zalozeny Obchodnym zakonnikom a ze stazovatel aj pri podani Zaloby zaplatil sudny

poplatok v sume 120 €.

3. Pred tym, ako ustavny suad pristipi k vecnému postdeniu staznosti, je povinny
skimat,, & podanie spia vietky zakonom pozadované naleZitosti a &i si vobec dané
podmienky jeho prejednania ustanovené zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom

sude®).

4. Uz vo svojej skorsej rozhodovacej praxi dal Gstavny sud najavo, ze v pripade tzv.
bagatelnych veci je Gstavna staznost’ v podstate vylucend, s vynimkou celkom extrémnych
pochybeni vSeobecného sudu privodzujicich zretelny zdsah do zakladnych prav
stazovatela (I. US 725/2016).

V pripade tychto bagatelnych veci prevazuje zaujem na vytvoreni systému, ktory
ustavny sud umozni efektivne a v primeranej dobe poskytovat ochranu tym stazovatel'om,

ktorych zakladné prava boli skuto¢ne poruSené.

5. Aj vteraz prejednavanej veci smeruje staznost proti uzneseniu o vyrubeni
sudneho poplatku z odvolania bez toho, Ze by bolo ohrozené pravo stazovatel'a na sudnu

ochranu v odvolacom konani.

6. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude
staznost odmietol ako navrh podany osobou zjavne neopradvnenou, pretoze navrh

nesmeroval k ochrane zdkladnych prav stazovatela, tak ako to v ilom demonstroval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach &. februara 2017



