SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 56/04-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. marca 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. S., t. €. vo vézbe, zastupené¢ho advokatkou JUDr.
Z. V., Advokatska kancelaria, Z., vo veci poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, 3
a4, ¢l 19 ods. 2, &l. 20 a &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 5 ods. 1
pism. b) a pism. c¢), ods. 3 a4 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych

slobdd uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. Tp 20/02 zo 4. decembra 2003 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. M. S. odmieta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 25. februara
2004 dorucenda (na posStova prepravu bola odovzdana 23. februara 2004) staznost
Ing. M. S, t. & vo vidzbe (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, 3 a 4, ¢l. 19 ods. 2, ¢1. 20 a &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a podl'a €l. 5 ods. 1 pism. b) a pism. ¢), ods. 3 a 4
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sudu Zvolen (dalej len ,okresny sud“) sp. zn. Tp 20/02 zo

4. decembra 2003.



Z obsahu st’aznosti a k nej prilozenych listin vyplyva, Ze uznesenim sudcu okresného
sudu sp. zn. Tp 20/02 zo 4. decembra 2003 bola podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku
prediZzena lehota trvania vizby v pripade stazovatela, ktory je stihany pre trestny &in
podvodu podl'a § 250 ods. 1 a ods. 4 pism. b) a § 248 ods. 1 a 3 Trestného zékona, do
9. marca 2004. Stazovatel’ namieta, Ze uvedenym uznesenim okresného sudu boli porusené
jeho oznacené zakladné prava a slobody najméa z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie mu bolo
neskoro dorucené, totiz vizba mu pred tymto rozhodnutim mala skoncit’ 9. decembra 2003,
pricom on dostal toto rozhodnutie az 10. decembra 2003, okrem toho ho sudca nespravne
poucil o opravnom prostriedku proti napadnutému rozhodnutiu a rozhodoval 4. decembra

2003 podla ,,starého* zdkona, a nie podl'a zakona t¢inného od 1. decembra 2003.

Vzhl'adom na uvedené¢ relevantné skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud po
prijati jeho staznosti na d’alSie konanie vydal tento nélez :

. 1. Okresny sud Zvolen uznesenim sp. zn. Tp 20/02 zo dna 04. decembra 2003,
ktorym predizil lehotu trvania viizby u obvineného Ing. M. S., porusil jeho prdva podla
cl. 17 ods. 2, ods. 3, ods. 4, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20, ¢l. 47 ods. 2, ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 5 odst. 1 pism. b, pism. c, odst. 3, odst. 4 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Toto uznesenie sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Zvolen, aby v nej znova
konal a rozhodol.

3. Okresnému sudu Zvolen prikazuje, aby obvineného Ing. M. S., z vvkonu vizby
neodkladne prepustil na slobodu.

4. Ing. M. S. sa prizndava primerané zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk, ktoré je
Okresny sud Zvolen povinny mu vyplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

s

rozhodnutia, ako aj v konecnom dosledku trovy pravneho zastupenia. ‘

I1.

Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127

ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0s6b alebo pravnickych os6b, ak namietaju



porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich zakladnych prav uznesenim Okresného sidu
Zvolen sp. zn. Tp 20/02 zo 4. decembra 2003. Uvedené rozhodnutie bolo staZovatel'ovi
dorucené 10. decembra 2003. V tomto case sa mohol dozvediet’ o vSetkych skuto¢nostiach,

ktoré vo svojej st'aznosti namieta pred ustavnym sudom.



Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti na konanie pred ustavnym sidom podla ¢l. 127 ustavy je podanie staznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt’ spdsobené namietané porusenie zakladného
prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie

staznosti (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude).

Predmetna staznost’ zo 16. februdra 2004 bola odovzdana na poStovl prepravu
23. februara 2004, teda uz po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom pre tento

druh konania pred ustavnym stidom.
Podnet na podanie staznosti pre poruSenie zakona, ktory stazovatel podal
22. decembra 2003 Generalnej prokuratire Slovenskej republiky nemozno povazovat za

taky prostriedok napravy, ktory prediZzuje lehotu na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy.

Z vyssie uvedenych ddévodov ustavny sad rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. marca 2004



