SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 470/2021-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany Lassakovej a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a | NG Gz, I
I ~stUpencho JUDr. Svitoslavom Vaskom, advokatom, BaStova 5/A,
Bardejov, proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov €. k. 0 Er 526/1996 z 13. méja 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou tstavnému sudu 20. jila 2021 domaha vyslovenia
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) wuznesenim Okresného sudu Bardejov
(d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 0 Er 526/1996 z 13. méja 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).
Navrhuje napadnuté uznesenie okresného stdu zrusit’ a vratit mu vec na d’alSie konanie. Doméha
sa 1 ndhrady trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud vedie pod sp. zn. 0 Er 526/1996
exekucné konanie, pricom povodnym opravnenym bolo [ EEIEIEGEGEEEEEEE
I . - o6vodnym povinnym pravny predchodca stazovatela
I . Do 2. novembra 2018 dorudil sudny exekutor navrh
na pripustenie zmeny Ucastnika konania na strane opravneného tak, Ze z exekucného konania
vystipi [N B B B B § B o do konania vstupi
.. . |
(dalej aj ,,nadobudatel’ka*). K navrhu pripojil ozndmenie o postipeni pohladavky, zmluvu
o prevode prav k pohl'adavkam a uznesenie sudu o ustanoveni do funkcie spravcu upadcu.




3. Z oznamenia || sprivcu konkurznej podstaty (dalej len ,,spravca‘)

padcu N N BN BN B D S I .
B 7o (6. oktobra 2018 o postipeni pohladavky vyplyva, Ze uznesenim Okresného

sudu PreSov ¢. k. 1 K 16/2007-299 z 31. jula 2017 bolo ustanovené do funkcie spravcu majetku
upadcu .  Nao zaklade zmluvy
o prevode prav k pohladdvkam zo 17. septembra 2018 postipil spravca na || GGG
pohl'adavku voci dlznikovi || N . pravny dovod vzniku: neuhradena faktira, supisova
hodnota majetku 16 493,48 eur, spoluvlastnicky podiel: 1/1. Spravca v oznameni d’alej uviedol,
ze uhradenim odplaty (13. septembra 2018) v zmysle uz uvedenej zmluvy presli z prevodcu
na nadobudatel’ku aj vSetky prava vyplyvajiuce z postupenej pohl'adavky. Sudny exekttor doplnil
14. aprila 2021 ndvrh na zmenu ucastnika na strane opravneného o oznamenie o prechode prav,
z ktorého vyplyva, ze pohl'adavka povodného opravnené¢ho |
I ¢ povinnému presla pri rozdeleni druzstva (na zéklade ¢lenskou schddzou

schvalenych zasad a dohody) na | EEEEEEE——

4. Okresny sud I. vyrokom napadnutého uznesenia pripustil, aby z exeku¢ného konania vystupil
opravneny |G - by do konania namiesto
neho ako opravnena vstapila || | . 11. vyrokom napadnutého uznesenia pripustil,
aby z exeku¢ného konania vystipil povinny || || Bl - B 2 aby do konania namiesto
neho ako povinny vstapil ||l teda stazovater.

5. Podla nazoru stazovatela nemal okresny sid vyhoviet ndvrhu na zmenu opravneného
a exekucné konanie mal zastavit'.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu okresného sidu podal staZovatel tito ustavni staznost,
v ktorej argumentuje, ze povodny opravneny bol rozhodnutim ¢lenskej schodze z 25. marca 1997
zruseny bez likvidacie, rozdelenim na dve druzstva. Z Obchodného registra Slovenskej republiky
(d’alej len ,,obchodny register) vyplyva, ze majetok, prava a zavizky zruSen¢ho druzstva preberaji
podla ¢lenskou schodzou schvalenych zasad a dohody dva subjekty. Prvym je |
I 2 druhym je
Povodny opravneny bol k 30. aprilu 1997 vymazany z obchodného registra, o sposobilo
jeho zanik, teda nemohol byt’ d’alej u€astnikom konania, pretoZe stratil sposobilost’ byt’ ucastnikom
konania, pri¢om ide o taky nedostatok konania, ktory nemozno odstranit’.

7. Stazovatel namieta, ze podla , prechodného ustanovenia § 238 Exekucného poriadku,
v exekucnych konaniach zacatych pred 1. septembrom 2005, postup pri podani ndvrhu
na rozhodnutie o pripusteni zmeny ucastnika, ako aj postup sudu pri rozhodnuti o tejto zmene
sa nemoze spravovat teraz s platnym ustanovenim § 37 ods. 3 Exekucného poriadku,
ale treba postupovat' podla ustanovenia § 92 ods. 2 a 3 O. s. p.. (uznesenie NS SR
sp. zn. 4 ECdo 310/2013 zo dna 26.3.2014. rozhodnutie ¢. 44 zverejnené v Zbierke stanovisk NS
a sudov SR 2/2014) “, resp. podl'a § 80 ods. 1 Civilného sporového poriadku.



8. Stazovatel’ uvadza, ze v ¢ase od 25. marca 1997 (zruSenie bez likvidacie) do 30. aprila 1997
(vymaz), ked povodny opravneny mal eSte spdsobilost’ byt ucastnikom konania, sam navrh
na zmenu Ucastnika podl'a vtedy platného § 92 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku nepodal
a takyto navrh v tom Case nepodal ani subjekt/druzstvo, na ktory udajne mali prejst’ majetok, prava
a zéaviazky zruSeného druzstva, a Zziaden z tychto subjektov nepreukazal ani prechod prav.
Navyse, z obchodného registra vyplyva, ze, majetok, prava a zavizky zruSen¢ho druzstva mali
prebrat’ podla Clenskou schodzou schvalenych zasad a dohody dva subjekty, a to: ||
.
Stazovatel' poukazuje na to, ze v exeku¢nom spise okresného sudu sa nenachddza dokument
preukazujici ta skuto¢nost, na ktory nastupnicky subjekt mala prejst pohladdvka povodného
opravnené¢ho. Sudny exekutor v navrhu na pripustenie zmeny ucastnika konania dorucenom
okresnému sudu 2. novembra 2018 nedolozil listiny, aby preukazal, ze vyméahand pohladavka

presla z povodného opravneného na | EEEEG_N

Napokon sudny exekutor predlozil listinu, ktord preukazuje prechod exekvovanej pohladavky
z povodného opravneného na |EE—E—
az nazédklade vyzvy okresného sudu 14. aprila 2021. Tento postup povazuje stazovatel
za nezékonny, pricom nepredlozenie listinného dokazu malo viest podla neho k zastaveniu
exekucie.

9. Stazovatel argumentuje, ze listina, ktort predlozil stdny exekutor, ,,je len fotokopiou,
navyse absolutne necitatelnou, rucne su tam vpisané poznamky, nie je z nej zrejmeé, kto ju pisal,
podpisal, resp. komu listina bola adresovana ani nie je mozné presne identifikovat' subjekty.
Navyse ma ist o akési oznamenie nevedno komu adresované bez predloZenia takého dokazu
resp. listiny, ktora by mala preukazovat, zZe pohladdavka presla na nového opravneného. .
Zastava nazor, Ze listina predloZend stiidnym exekutorom nemoze preukazovat’ tvrdené skutocnosti

a je pre neho nevysvetliteI'né, ako mohol okresny sud dospiet’ k opacnym zisteniam.

10. Stazovatel'’ namieta, Ze novy opravneny ([ [ | | QbENEEEEE) 2ni 0dajny predchodca nového
opravnencho |G, <2 ncmozu domahat’
zmeny na strane opravnen¢ho, ked’ nebol podany ndvrh na zmenu na strane pdvodného
opravneného este v Case, pokial’ eSte existoval (teda do ¢asu, kym nebol vymazany z obchodného
registra).

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Predmetom Ustavnej staznosti je porusenie zakladnych prav stazovatela zarucenych
€l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného stdu.

12. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zdsadnu
odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny
sud preskimava, ¢i doSlo k ich poruSeniu, st vo vztahu k obom oznacenym pravam v zasade
identické (IV. US 147/08).



13. Ustavny std konstatuje, 7e ¢l. 46 ods. 2 ustavy upravuje pravo na pristup k sidu vo veci,
o ktorej rozhodol organ verejnej spravy. Ide skor o kompetencné ustanovenie urcujuce, kedy sudna
moc preskimava rozhodnutia verejnej spravy, ako o ustanovenie zakladajiice zakladné pravo.
To je v skutocnosti priznané uz v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Vychadzajiuc z uvedeného, ako aj obsahu
staznosti, Gstavny sid, postupujic podla § 39 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*), podl'a ktorého sa kazdé podanie posudzuje podla jeho obsahu
a § 45 zakona o ustavnom sude, ktoré upravuje viazanost’ rozsahom a dévodmi ndvrhu na zacatie
konania v zaujme poskytovania materidlnej ochrany prav, pristupil k preskimaniu napadnutého
uznesenia okresného sudu z hl'adiska zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

14. Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu =zékladného prava na sadnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa vjeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktora moze mat’ zdklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskéd republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom, ktory predpisuje
zakon. Sufasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany ddjde
len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne konformnym spésobom interpretovana platna
a u¢inna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).

15. Vyklad a aplikacia zadkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musi byt preto v stilade
s u¢elom zékladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov tucastnikov
konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit' toto zdkladné pravo
v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

16. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych
sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo alebo samotnym rozhodnutim, doSlo k porusSeniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z Ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrZatelné a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, II. US 58/98,
1. US 5/00, 1. US 17/00).

17. Ustavny sud predovietkym poukazuje na skuto¢nost’, Ze hoci sa stazovatel domaha zruenia
celého uznesenia okresného sudu, jeho argumentacia smeruje vyhradne proti I. vyroku napadnutého
uznesenia, preto ustavny sud podrobil svojmu prieskumu len tato jeho Cast’.

18. Z argumentacie stazovatela uplatnenej v uUstavnej staznosti vyplyva, Ze namieta postup
okresn¢ho stidu vo vzt'ahu k vyzve adresovanej suidnemu exekutorovi, aby predlozil listinny dokaz,
nespravnu aplikaciu relevantnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku, pricom spochybiiuje najma
skutkové zavery, ku ktorym dospel okresny stid vo vztahu k samotnému vyméahanému naroku.
V stvislosti s uvedenym stazovatel' v Ustavnej staznosti vyjadruje nazor, Ze okresny sid nemal
vyhoviet ndvrhu na zmenu ucastnika konania na strane opravneného, ale mal konanie zastavit’.



19. Ustavny sud podrobil napadnuté uznesenie okresného sudu prieskumu v zmysle argumentacie
stazovatel'a uplatnenej v ustavnej st'aznosti.

20. Vo vztahu k aplikécii prislusnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku okresny sud uvadza:

wPodla § 235 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok), exekucné konania, ktoré sa zacali
do 1. februara 2002, sa dokoncia podla doterajsich predpisov

Podla § 238 ods. 1 zak. ¢. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok), konania zacaté pred 1. septembrom
2005 sa dokoncia podla prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Podla § 238 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok), ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37
ods. 4 a5, § 46 ods. 3, § 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a4, § 145
ods. 1 sa pouziju aj na konania zacaté pred 1. septembrom 2005.

Podla § 240 ods. 1-3 zak. ¢ 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok), konania zacaté
pred 1. decembrom 2006 sa dokoncia podla doterajsich  pravmych  predpisov,
ak odseky 2 az 4 alebo osobitny predpis neustanovuju inak. Ustanovenie § 44 ods. 7 sa pouZije
aj na konania zacaté pred 1. decembrom 2006. v ktorych sud este neudelil exekutorovi pisomné
poverenie na vykonanie exekucie. V konaniach zacatych pred 1. decembrom 2006. v ktorych uz sud
udelil exekutorovi pisomné poverenie na vykonanie exekucie, ale neurcil vysku preddavku
na odmenu a na nahradu hotovych vydavkov, sud urci tuto vysku na Ziadost exekutora. Ustanovenie
§ 203 ods. 2 sa pouzije aj na konania zacaté pred 1. decembrom 2006, ak sa vykonanie exekucie
na vymozenie pohladavky na vyzivnom zastavi po 30. novembri 2006 z dovodu, zZe majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

Podla § 37 ods. 3 Exekucného poriadku ucinného do 31. januara 2002, proti inéemu nez tomu
kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti
oznaceny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze naitho presla povinnost
alebo pravo z exekucného titulu (§ 41).“

21. Okresny sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia d’alej okrem iné¢ho uvadza:

,Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze oprdavneny bol ku dnu 30. 4. 1997 vymazany
z obchodného registra, co sposobilo jeho zanik. Ako dalej vyplyva z Obchodného registra, majetok
prava a zavizky zruSemého druzstva preberaju podla clenskou schodzou schvalenych zasad
a dohody dva subjekty. Prvym je [
druhym je | /o ¢: bolo v konani preukdzané,
Ze pohladavka, ktora je predmetom exekucného konania presla z pévodného oprdavneného
na [, -nesenim Okresného siudu
Presov zo dna 01. 08. 2007 sp. zn. 1 K/16/2007 bol na |
so sidlom || GG B )/ iscry konkurz. Konkurznym siidom ustanoveny
spravea | W 'poqic. I o sidlom
I B o5 il na zdklade Zmluvy o prevode prdv a povinnosti
k pohladavkam zo dia 17. 09. 2018 pohladivku voci povinnému na || KGN

N ;o I




Vzhladom k vyssie uvedenému, kedZe bol v konani preukdzany prevod prav z povodného
opravnencho na [
a nasledne na | R EEEEEEEEEEE I /- I
exekucny sud postupom podla vyssie citovanych zakonnych ustanoveni L vyrokom tohto uznesenia
pripustil, aby z konania vystupil poévodny opravneny a na jeho miesto vstupila

_“

22. S prihliadnutim na citované casti napadnutého uznesenia okresného sudu tustavny sud
konstatuje, ze skutkové zavery, na ktorych zalozil napadnuté uznesenie, povazuje za Ustavne
udrzatel'né a akceptovatelné. Skuto¢nost’, ze okresny sud vyzval sidneho exekutora na predlozenie
listinného dokazu, nepovazuje za nezlucitel'nt so zakladnym prdvom stazovatel'a na sidnu ochranu.
Podl'a jeho nazoru odovodnenie napadnutého uznesenia dalo jasni a zrozumitelnu odpoved
na to, akymi uvahami sa okresny sud spravoval pri posudzovani otdzky ndstupnictva na zéklade
navrhu na pripustenie zmeny ucastnika konania. Ustavny sid dospel k zaveru, Ze predmetna
interpretacia a aplikacia prisluSnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku okresnym stdom je ustavne
konformnd a udrzate'na, preto odmietol ustavnu staznost’ stazovatela pri jej predbeznom
prerokovani z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude.

23. Ako obiter dictum tstavny sud dodava, Ze strata procesnej subjektivity ucastnika konania
v pricbehu konania predstavuje prekdzku postupu konania, avSak nedostatok tejto procesnej
podmienky je odstranitelny vstupom pravneho nastupcu do konania. Pokial medzi¢asom doslo
k d’alSiemu pravnemu néstupnictvu (tentokrat k singularnej sukcesii), rozhodnutie exeku¢ného stdu
o vstupe d’alSieho pravneho nastupcu do konania je akceptovatelné. K rozhodnutiu o procesnom
nastupnictve doslo s odstupom casu (a v danom casovom useku bolo konanie zatazené vadou),
ale vstupom aktualneho nositel'a vymahaného prava do konania je predmetna procesnd podmienka
splnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. oktobra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



