SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 555/2017-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa prerokoval prijati st'aznost -
_, zastipeného advokatkou JUDr. Zelmirou Varjassyovou,
Kpt. Nalepku 20, Michalovce, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Michalovee v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 205/2015 (pévodne vedenom pod sp. zn. 8 C 406/1996), za ticasti

Okresného sudu Michalovce, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 205/2015

porusené boli.



2 o i 21 4va finanéné zadostudinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktor¢é mu je Okresny sud Michalovce povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Michalovce je povinny uhradit || tovy

konania v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestndst’ centov) na ucet jeho pravnej
zastupkyne JUDr. Zelmiry Varjassyovej, Kpt. Nalepku 20, Michalovce, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 18. jula 2016
doruéena staznost [ (d2lej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®) a priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Michalovce (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 205/2015 (d’alej len ,napadnuté konanie

okresného sudu®).

Zo staznosti vyplyva:

wDna 1. 4. 1996 Jednota, spotrebné druzstvo Michalovce podala na OS Michalovce
proti  stazovatelovi a uz nebohému || NG ¢ rna zaplatenie
sumy 25 880,12 Sk s 3 % urokom z omeskania od 10. 8. 1994 do 31. 5. 1995 a s 18 %
urokom od 1. 6. 1996 do zaplatenia, sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Tymto navrhom sa navrhovatel’ domahal zaplatenia vyssie uvedenej sumy titulom

vycislenia schodku po odovzdavajucej inventarizdacii v sklade nakupnej cinnosti.



Okresny sud Michalovce tuto vec zo zaciatku viedol pod sp. znackou 8 C 406/1996.
Podla prislusnej spisovej dokumentacie sa v tejto veci pojedndvalo az 2. 5. 2001 uz
pod sp. znackou 7 C 258/2011. V priebehu rokov 2001 — 2002 boli 4 pojednavania, ale
vo veci nebolo rozhodnuté. Dia 5. 2. 2004 bola vec pridelena inému sudcovi, z dovodu
pozastavenia cinnosti povodného sudcu. Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie
a vypracovany dna 8. 10. 2006 znalecky posudok. Zo strany navrhovatela doslo v roku
2007 k ciastocnému spdtvzatiu navrhu o sumu 1 000,12 Sk, na zdklade coho sud o tuto
Ciastku konanie zastavil a zvySok vylicil na samostatné konanie. DalSie konanie o sumu
24.880,- Sk sa viedlo pod spisovou znackou 13 C 7/2008. V priebehu uz aj tak zdlhavého
konania jeden zo Zalovanych ||| QNN zor¢l, konanie voci nemu bolo uznesenim
OS zodna 2. 11. 2009 zastavené a voci stazovatelovi vylucené na samostatné konanie
vedené uz pod sp. znackou 13 C 4/2010. V priebehu rokov 2010, 2011, 2012, 2013 sud
konal sporadicky, vytycil niekolko pojednavani, tieto odrocoval pre neucast ¢i uz odporcov
alebo pravneho zastupcu navrhovatela. V priebehu tohto konania doslo k niekolkym
zmenam ndvrhu zo strany navrhovatela. V roku 2011 pozadoval navrhovatel od odporcu
sumu 24 880 Sk, neskor sumu 10 545,48 Sk, o je 349,05 € s prisl. V roku 2012 opdtovne zo
strany navrhovatela dochadza k prepracovaniu ndavrhu a navrhovatel pozZaduje od
stazovatela sumu 159,83 € s 9 % urokom od 16.1.2009 do zaplatenia, cize staZovatel mal
za to, Ze zo strany navrhovatela doslo k spdtvzatiu navrhu vo vyske 666,03 €. Nasledne
dna 28. 5. 2013 znova zmena petitu, ¢o sa tyka urokov z omeskania.

Dna 29. 5. 2013 bol vydany rozsudok, proti ktorému podal odvolanie navrhovatel.
Krajsky sud uznesenim 11 Co 397/2013 zo dina 23. 9. 2014 odvolanie proti vyroku rozsudku,
ktorym bolo zalobe vyhovené odmietol. Vo vyrokoch o zastaveni konania v casti o
zaplatenie sumy 666,03 € s prisl. o zamietnuti Zaloby v prevysujucej casti a trovach konania
a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupna na dalsie konanie.

Uznesenim OS Michalovce zo dna 18. 2. 2015 sud konanie v Casti o zaplatenie
sumy 666,03 € s prislusenstvom zastavil a v prevysujucej casti vylucil navrh navrhovatela
na samostatné konanie, v ktorom ma byt rozhodnuté aj o ndahrade trov konania celkovo

a ktoré sa v sucasnosti vedie pod sp. znackou 16 C 205/20135.



Od dorucenia tohto uznesenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 10. 4. 2015 vsak
OS Michalovce vo veci nekonal a stazovatel’ ma za to, Ze tymto konanim sudu sa obmedzilo
pravo stazovatela na spravodlivy proces, ¢im doslo k poruseniu ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Sud takto podla ndsho nazoru kond neefektivne, so zbytocnymi a neodovodnenymi
prietahmi, ¢im sa zbytocne predlZuje stav pravmej neistoty stazovatela a oddaluje sa
pravoplatné skoncenie sporu ako sa aj bezdovodne navysuju uroky z omesSkania z dlznej
sumy od roku 1994, ktoré podla nasho ndzoru uz davno prevysili istinu, ktora je predmetom

sporu a ktoré z dovodu prietahov v konani ma zndasat stazovatel...

Stazovatel' k veci dalej uvadza, ze predmet napadnutého konania je sucastou
Standardnej agendy vSeobecnych sudov a nemozno ho povaZzovat’ za skutkovo alebo pravne
velmi zlozity. Podla ndzoru stazovatela z dosial uvedenych skutocnosti nepochybne
vyplyva, ze v napadnutom konani okresného sudu, ktoré je aktudlne vedené
pod sp. zn. 16 C 205/2015, dochadza k prietahom. Od podania navrhu na zacatie konania
(1. aprila 1996, pozn.) do podania tejto staznosti preslo 20 rokov a v priebehu celého tohto
obdobia bolo nariadenych niekol’ko pojednavani, avSak okresny sud dostato¢ne
nezabezpecil ucast’ ucastnikov konania ani svedkov. Stazovatel’ vidi nespravnost’ postupu
okresného sudu predovsSetkym v tom, ze nepostupoval dostatocne doérazne, nevyuzival
opatrenia, ktoré ma k dispozicii na to, aby zabezpecil plynulost’ konania a jeho efektivnost,
pricom je presvedCeny, ze okresny sid mohol vo veci na zaklade predloZzenych dokazov
uz davno rozhodnut’. Stazovatel' zaroven uvadza, ze ,, svojho prdva na ochranu‘ sa chcel
domahat’ uz v minulosti, no veril, Ze sa konanie ukon¢i, k ¢omu vsak zo strany okresného
sudu nedoslo. Je presvedeny o tom, Ze napadnuté konanie okresného sudu nesmeruje
k odstraneniu jeho pravnej neistoty, teda k pravoplatnému skonceniu sporu, ale okresny sud

svojim postupom konanie nedévodne predlzuje.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby tustavny sud jeho staznost’ prijal
na d’alSie konanie a nasledne vo veci rozhodol tymto ndlezom:
., Pravo staZovatela

- na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky



- prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prva veta
Dohovoru bolo postupom Okresného sudu Michalovce vo veci 16 C 205/2015 porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid Michalovce konal
vo veci vedenej na OS Michalovce pod sp. zn. 16 C 205/2015 bez prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému siidu Michalovee pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
vo vyske 10 000 Eur.

Ustavny sud ukladd Okresnému sudu Michalovce povinnost uhradit trovy

pravneho zastupenia vo vyske 303,16 € na ucet pravnej zdstupkyne staZovatela

v r €

Stazovatel vySku primeraného finan¢ného zadostucinenia oddvodiuje tym, Zze
,,nekonanim vo veci zo strany sudu 20 rokov staZovatel Zil v prdavnej neistote, pod tlakom
nevysporiadanych veci, nedorieSenych zdlezitosti ako aj financnej neistote a navysovala sa
vyska urokov z omeSkania... .

Ustavny sud pripisom zo 4. jula 2017 okresny sid poziadal o zapoZi¢anie siidneho
spisu vedeného v napadnutom konani a zaroven okresny sud vyzval aj na vyjadrenie

k st’aznosti.

Dna 15. augusta 2017 bol Gstavnému siidu doruceny pripis predsedu okresného sudu
sp. zn. 1 SprV 415/2017 z 8. augusta 2017, ktorym sa vyjadril k staznosti staZzovatela

a zaroven ustavnému sudu zapozical aj ziadany stdny spis.

Predseda okresného sudu sa k staznosti stazovatel'a vyjadril takto:

,,Z obsahovej stranky dorucenej staznosti som zistil, Ze staZovatel' v uvodnej casti
chronologicky zhrnul priebeh konania /vratane vylucenych konani/ a nasledne vymedzil
obdobie necinnosti sudu na cas od pravoplatnosti uznesenia tunajSieho sudu zo dna
18. 2. 2015 /pravoplatné dna 10. 4. 2015/, odkedy sud vo veci nekonal, pricom stazovatel
mal za to, Ze tymto /ne/ konanim sudu sa obmedzilo jeho pravo na spravodlivy proces

/ods. 3 a 4 na strane 2 predmetnej staznosti/.



Preskumanim spisového materialu predmetnej obcianskopravnej veci som zistil, Ze
chronologické zhrnutie postupu sudu stazovatelom od podania Zaloby do vydania uznesenia
z 18. 2. 2015 je spravne a preto tuto cast staznosti nie je mozné namietat.

Takisto som zistil, Ze v namietanom obdobi necinnosti sudu /t. j. od prdavoplatnosti
uznesenia zo dna 18. 2. 2015/ neboli vykonané zo strany pojednavajucej sudkyne Ziadne
ukony az do 16. 3. 2017, kedy bol vytyceny termin pojednavania na 19. 4. 2017, na ktorom
bolo vo veci meritorne rozhodnute tak, zZe Zaloba bola zamietnuta a stazovatelovi bol
priznany narok na nahradu vsetkych ucelne vynalozenych trov. Tymto rozhodnutim nebola
teda Zalobcovi priznand zalovana istina ani Ziadne uroky z omeskania na ktoré poukazoval
stazovatel’ v predmetnej staznosti. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktoré
bolo dorucené sudu dna 22. 6. 2017.

Vyssie uvedené obdobie necinnosti zakonnej sudkyne, ktoré namietal staZovatel
t. j. obdobie od 10. 4. 2015 /datum pravoplatnosti citovaného uznesenia/ do meritorneho
rozhodnutia sudu /19. 4. 2017/ uznavame, nakolko v uvedenom obdobi neboli vykonavane
Ziadne ukony, ktoré by smerovali k meritornemu rozhodnutiu sudu. *

Ustavny std na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra 2017 staZnost
stazovatel'a predbeZne prerokoval a uznesenim &. k. II. US 555/2017-19 ju podla § 25
ods. 1 a 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sid vyzval pripisom
z 19. oktébra 2017 predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril k vecnej stranke
prijatej staznosti, pripadne aby doplnil svoje predchadzajice vyjadrenie k staznosti
sp. zn. 1 SprV 415/2017 z 8. augusta 2017 a aby sa vyjadril k otazke vhodnosti ustneho

pojednavania.

Dna 3. novembra 2017 bolo tustavnému sudu dorucené vyjadrenie predsedu
okresného sudu sp. zn. 1 SprV 415/2017 z 27. oktobra 2017, v ktorom uviedol, ze zotrvava
na svojom predoSlom vyjadreni, a zaroven poukazal na to, ze ,v predmetnej

obcianskopravnej veci bolo meritérne rozhodnuté rozsudkom z 19. 4. 2017. Zaloba bola



voci stazovatelovi zamietnuta a tomuto bol priznany ndrok na ndahradu vsetkych ucelne
vynaloZenych trov. Protistrane /Zalobcovi/ teda nebola priznand uplatnend istina, ani
Ziadne prislusenstvo /uroky z omeskania/, na co poukazuje stazovatel’ v predmetnej tistavnej
staznosti. Vec je v sucasnej dobe v Stadiu odvolacieho konania. “. Predseda okresné¢ho stidu
tieZ vyjadril sthlas s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej

st’aznosti.

Ustavny sud nasledne pripisom z 13. novembra 2017 vyzval pravnu zastupkyiiu
stazovatela, aby =zaujala stanovisko k vyjadreniu predsedu okresného sudu
z 8. augusta 2017, ako aj z 27. oktéobra 2017, ktoré jej v prilohe zaslal, a zaroven
aby oznamila Gstavnému sudu, ¢i sthlasi s tym, aby sa podl'a § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom

stide upustilo od Gstneho pojednavania.

Vyjadrenie pravnej zastupkyne bolo Gstavnému sidu doruc¢ené 22. novembra 2017.
Pravna zastupkyia v fiom uviedla, Ze spolu so svojim klientom — stazovatelom sa
stotoznuju s obsahom oboch vyjadreni predsedu okresného sudu, no zaroven pripomenula,
ze ,,aj napriek meritornemu rozhodnutiu vo veci, tato k dnesnému dnu nebola pravoplatne
rozhodnuta, nakolko sa Zalobca opdtovne odvolal“. Zaroven oznamila, ze sthlasia s tym,

aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sid vyuzil moznost podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude a upustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoZze dospel k nazoru,

ze od tohto pojedndvania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Predmetom konania pred uUstavhym sidom bolo rozhodovanie o poruseni
zékladného prava stazovatela, ¢i postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 16 C 205/2015 doslo k poruSeniu zédkladného prava st'azovatela na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

Ustavny sud si pri vyklade zdkladného ,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov®, ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatiru Eurépskeho sudu
pre ludské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo
na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’

zdsadnt odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 28/01).

Pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny std vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpelit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu



vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku u€inného do 30. jina 2016 (d’alej len ,,OSP*),
ktory sidom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i bez d’al§ich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Vychadzajuc z toho, Zze napadnuté konanie okresného sudu v case dorucenia
staznosti Ustavnému sudu (18. jala 2016, pozn.) nebolo pravoplatne skoncené, tstavny sud
poukazuje na to, ze 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*). Podl'a § 470 ods. 1 CSP
ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia

jeho ucinnosti.

Postup okresného sudu v napadnutom konani od 1. jala 2016 bolo teda potrebné

hodnotit’ aj podl'a ustanoveni Civilného sporového poriadku.

Podl'a ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytoCnym prietahom, kona hospodarne

a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

Podl'a § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo

a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladfiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ktoré ustavny sud

uplatituje pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6



ods. 1 dohovoru, vychadzajic zo skuto€nosti, Ze predmetom namietané¢ho konania pred
okresnym sudom je rozhodovanie o uplatnenom naroku zamestnavatela na nahradu Skody
vo¢i zamestnancovi z titulu zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotach, tstavny sud
konStatoval, Ze po pravnej strdnke ide o Standardni obcianskopravnu vec, ktora patri
do rozhodovacej agendy vseobecného sudnictva, a preto namietané konanie nemozno
povazovat’ po pravnej stranke za zlozité. Ustavny sud ani zo zapozi¢aného spisu okresného
sudu nezistil, Ze by v danom pripade i8lo o pravne alebo skutkovo zloziti vec v takom
rozsahu, ze by v dosledku zloZitosti veci bol zdsadnym sposobom ovplyvneny doterajsi
priebeh napadnutého konania. Napokon, na zlozitost napadnutého konania nepoukazal

ani predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k st’aZnosti.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatela v napadnutom konani ustavny sud
70 zapozi¢aného spisu okresného sudu zistil, Ze aj stazovatel prispel k prediZeniu konania,
ked’ sa nezucastioval nariadenych pojednéavani, priCom okresny sud niektoré z nich musel
kvoli tomu aj odro€it’ a napokon aj zistovat’ pobyt stazovatela z dovodu, ze nepreberal

zésielky.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i v oznatenom konani
doslo k zbytocnym prietahom, bol postup okresného sidu v napadnutom konani,
ktoré zadalo uz v roku 1996. Ustavny sad pritom vychiddzal zo svojej judikatiry
(napr. IV. US 22/02, 1II. US 103/09, II. US 768/2015), podla ktorej nielen neéinnost’,
ale aj nespravna a neefektivna ¢innost’ vSeobecného stidu moZze zapricinit’ poruSenie Uistavou

zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std si pre uéely preskimania postupu okresného sudu zapozical sudny spis
eSte pred prijatim st'aznosti na d’alSie konanie a zistil, ze napadnuté konanie okresné¢ho sudu
je poznafené viacerymi obdobiami necinnosti trvajucimi niekedy aj rok, pricom
najvyraznejSie obdobie necinnosti Ustavny sud zaznamenal v obdobi od 10. aprila 2015
(ked’ nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie okresného sudu sp. zn. 13 C 4/2010 z 18. februara
2015, pozn.) do 19. aprila 2017, ked’ okresny sid vo veci meritdrne rozhodol (Zalobu

zamietol a stazovatelovi priznal nahradu vSetkych ucelne vynaloZzenych trov konania,
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pozn.), v ktorom okresny sud v priebehu dvoch rokov okrem nariadenia pojednavania
na 19. april 2017 nevykonal Ziaden relevantny ukon smerujici k meritdrnemu rozhodnutiu
veci. V tejto suvislosti tstavny sid poukazuje aj na vyjadrenie predsedu okresného sudu,

ktory rovnako potvrdil, Ze v tomto obdobi bol okresny siid necinny.

Z vykonanych procesnych ukonov okresného sudu tiez vyplyva, Ze jeho postup bol
v prevaznej Casti trvania konania v podstate neefektivny (napr. okresny sud az po desiatich
rokoch od zacatia konania nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pozn.). Neefektivnost’
postupu okresného stdu je charakteristicka pre takmer cely priebeh napadnutého konania
(priblizne 21 rokov, pozn.), a preto ustavny sud nepovazuje za potrebné hodnotit’ konkrétne
procesné ukony okresného sudu. V tejto suvislosti istavny sud uz vo svojej predchadzajice;j
judikatare konStatoval, Ze z Gstavnopravneho hl'adiska je neprijatel'né, aby pravna neistota
v konani pred vSeobecnym sidom nebola odstranena ani po uplynuti viac ako 20 rokov
od jeho zadatia (m. m. napr. IV. US 260/04, IV. US 127/08). V predmetnom pripade
skiamanie vSetkych neprimeranych postupov medzi jednotlivymi tkonmi okresného stdu
je nadbyto¢né, pretoze o efektivnom postupe okresného sidu v napadnutom konani

uz prima facie nemozno hovorit’.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konsStatuje, ze okresny sud bol v napadnutom
konani necinny a jeho postup bol aj neefektivny bez toho, aby na to mal zdkonné dovody,
a preto tymto svojim postupom porusil zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
I11.
Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo

ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
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Podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti
vyhovie, méze prikdzat, aby ten, kto zakladné¢ pravo alebo slobodu porusil svojou

necinnost’ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

Vzhl'adom na ti skutoc¢nost’, Ze okresny sud v napadnutom konani 19. aprila 2017
rozsudkom sp. zn. 16 C 205/2015 uz rozhodol, Gstavny sud neprikdzal okresnému sudu,

aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli poruSené, primeran¢ finan¢né zadost'u€inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Cielom primeraného finanéného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupna ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zikladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel sa domdha priznania primeraného financného zadostucinenia
v sume 10 000 €, &o odovodiiuje predovietkym dizkou napadnutého konania okresného
sudu (priblizne 21 rokov, pozn.), poCas ktorej ,Zil v pravnej neistote, pod tlakom
nevysporiadanych veci, nedorieSenych zdlezZitosti ako aj financnej neistote a navysovala sa

¢

vySka urokov z omeskania... .
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Podla nazoru ustavného sudu vzhladom na okolnosti dané¢ho pripadu prichadza

v tomto konkrétnom pripade do uvahy priznanie financného zadost'u¢inenia stazovatel’'ovi.

Pri uréeni sumy primeraného finanéného zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sid po zohladneni jednotlivych okolnosti pripadu, predmetu konania
vratane sumy pohladavky, celkovej dizky napadnutého konania, ako aj vysledku konania
(okresny sud zalobu zamietol a stazovatelovi priznal nédhradu trov konania, pozn.)
povazoval v konkrétnych okolnostiach daného pripadu priznanie sumy 2 000 € za primerané

finan¢né zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom stde.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému Uc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std preto rozhodoval aj o uhrade trov konania, ktoré vznikli stazovatelovi
v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatkou JUDr. Zelmirou
Varjassyovou. Stazovatel’ ziadal o uhradu trov pravneho zastiipenia v konani pred ustavnym

sudom v sume 303,16 €.

Ustavny sad vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2015, ktora
bola 858 € (za dva tkony v roku 2016). Uhradu priznal za dva uplatnené ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods.3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), 2 x 143 € a rezijny

pausal 2 x 8,58 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky), o spolu predstavuje sumu 303,16 €.
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Priznani Uthradu trov konania v uvedenej sume je okresny sud povinny zaplatit

na ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je

pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017
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