SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 284/2018-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2018
v senate zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkécika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Mojmira Mamojku o staznosti ||| G _, zastipeného advokatom
JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatska kanceldria, Teodora Tekela 23, Trnava, ktorou
namieta porusenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Piestany
v konani vedenom pod sp. zn. 3 P 77/2010, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo ||l 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Piestany

v konani vedenom pod sp. zn. 3 P 77/2010 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 3 P

77/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finanéné zadostu€inenie v sume 3 000 € (slovom

tritisic eur), ktoré je Okresny sud Piestany povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Piestany je povinny uhradit’ | | S t-ovy konania
v sume 355,64 € (slovom tristopdtdesiatpdt’ eur a Sest’desiatStyri centov) na ucet advokata
JUDr. Juraja Gavalca, Teodora Tekela 23, Trnava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
& k. IIL. US 284/2018-7 zo 17. jiila 2018 prijal na d’alsie konanie staznost ||| [ | | | .
_ (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*) postupom Okresného sudu Piestany (dalej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 P 77/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Nasledne ustavny sud 22. augusta 2018 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa
k vecnej strdnke prijatej staznosti a oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho

pojednavania o prijatej staznosti.

3. Vyjadrenie okresného sudu bolo ustavnému sudu dorucené 27. septembra 2018,
ktorého sucastou bola aj chronolégia ukonov okresného sudu 1 ucastnikov v napadnutom
konani, z ktorej vyplyvaju tieto podstatné skutocnosti:

Navrh stazovatel'a bol okresnému sudu doruc¢eny 8. novembra 2010

,14.02.2011 - vytyceny termin pojednavania na den: 09.06.2011,

01.06.2011 - pokyn sudcu - upovedomenie o zmene terminu pojednavania
na 11.8.2011,

02.06.2011 - dorucené vyjadrenie matky s prilohami,

10.08.2011 - dorucené doplnenie podania otca,



11.08.2011 - pojednavanie odrocené na TP: 24.11.2011,

31.10.2011 - doruceny navrh matky na vydanie predbezného opatrenia s prilohami,
14.11.2011 - dorucené doplnenie navrhu na vydanie predbez. Opatrenia,
24.11.2011 - pojednavanie odrocené z dovodu PN zakonného sudcu na neurcito,
02.12.2011 - vydané a dorucené uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia,
27.12.2011 - podané odvolanie otca proti uzneseniu o nariadeni predbez. Opatrenia,
02.02.2012 - spis predlozeny KS TT,

03.02.2012 - podané vyjadrenie matky k odvolaniu otca na KS TT,

28.02.2012 - vydané uznesenie KS TT,

16.03.2012 - dorucené podanie O P PN - vstup do konania,

30.03.2012 - doruceny navrh matky na vydanie predbezného opatrenia,

05.04.2012 - vydané wuznesenie o zamietnuti navrhu matky na nariadenie

predbezného opatrenia,

19.04.2012 - podané odvolanie matky proti uzneseniu o zamietnuti predbezného

opatrenia,

02.05.2012 - spis predlozeny KS TT,
14.05.2012 - KS TT vydané potvrdzujiuce napadnuté uznesenie OS PN,
28.05.2012 - dorucené podanie spravy od OR P Z v Trnave,

07.06.2012 - vydané uznesenie o preruSeni konania do ppl. skoncenia trestného

stthania,

25.06.2012 - dorucené odvolanie otca proti uzneseniu o preruseni konania,
11.07.2012 - spis predlozeny KS TT,

24.07.2012 - vydané uznesenie KS TT o zruSeni napadnutého uznesenia a vrateni

veci na dalsSie konanie OS PN,

09.10.2012 - dorucena zZiadost OP PN o urcenie terminu pojednavania,
11.12.2012 - dorucena opdtovna Ziadost OP PN,
19.12.2012 - dorucené podanie spravy od OR PZv TT o trestnom konani,

17.01.2013 - pojedndvanie odrocené na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého

dokazovania,

22.01.2013 - dorucené podanie otca - navrh na zabezpecenie dokazu,



13.02.2013 - podanie matky - namietka voci vedeniu konania zo dna 17.01.2013 a
doplnenie informacii a dokazov spolu s prilohami,

18.02.2013 - dorucend sprava od OR PZ v TT o vypracovani znaleckého posudku,

19.02.2013 - zalozZena do spisu fotokopia znaleckého posudku ¢. 15/2012,

22.02.2013 - dorucené podanie PZ matky - nesuhlas matky s pribratim dokazu -
psychologického posudku klinickej psychologicky a navrh na vypracovanie nového ZP
z oblasti detskej psychologie + fotokdpie priloh zo spisu,

26.02.2013 - vydané uznesenie o ustanoveni znalca,

05.03.2013 - dorucenie namietky zaujatosti matky voci sudkyni JUDr. Mihalikovej a
celému OS PN od KP TT na dalsie konanie a rozhodnutie s prilohou - staznost matky
zo dna 20.02.2013,

21.05.2013 - zaslanie spisu znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku,

22.05.2013 - doruceny znalecky posudok ¢. 1/2013 + vyuctovanie odmeny a hotovych
vydavkov,

27.05.2013 - pokyn sudkyne - vytycenie terminu pojednavania na 18.06.2013,
zaslanie uznesenia o priznani znalecného a znaleckého posudku + vyzva,

18.06.2013 - lustracia v SP + dorucenie plnej moci PZ matky, spravy z preSetrenych
pomerov od UP SV aR PN,

18.06.2013 - pojednavanie; vyhlasenie rozsudku,

17.07.2013 - podané odvolanie matky voci rozsudku s prilohou,

18.09.2013 - spis predlozeny KS TT,

05.11.2013 - vyjadrenia sudcov KS TT k namietke zaujatosti vo veci 1 1CoP/99/2013,

15.11.2013 - pokyn - predlozenie predsedovi sudu za ucelom predlozenia veci NS SR
na rozhodnutie o namietke zaujatosti,

15.11.2013 - spis predlozeny na NS SR,

25.11.2013 - vydané uznesenie NS SR o nevyluceni sudcov KS TT z prejednavania a
rozhodovania veci,

02.04.2014 - pojednavanie pred odvolacim sudom s vydanim uznesenia o zruseni
napadnutého rozsudku a vrateni veci na dalsie konanie,

25.06.2014 - vydané uznesenie OS PN o ustanoveni znalca - VSU,



17.07.2014 - podané odvolanie matky voci ulozeniu povinnosti zlozenia preddavku
na vypracovanie ZP,

07.11.2014 - urgencia znalca o vratenie spisu s vypracovanym znaleckym posudkom,

28.01.2015 - opdtovna urgencia znalca,

10.04.2015 - vydané uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty znalcovi,

24.07.2015 - dorucena vyzva znalcovi,

08.09.2015 - vyuctovanie odmeny, nahrady hotovych vydavkov a doruceny ZP
¢. 36/2015,

08.09.2015 - vytycenie termin pojedndvania na 15.10.2015,

30.09.2015 - dorucené vyjadrenie matky k znaleckému posudku,

06.10.2015 - vyzvy znalcovi spolu s predvolanim,

14.10.2015 - dopyt na znalca, ozndmenie ucastnikov o odroceni pojedndvania
bez prejednania veci,

15.10.2015 - pojednavanie odrocené na neurcito,

07.12.2015 - dorucend odpoved’ znalca,

22.03.2016 - dorucend zZiadost O P PN o vytycenie TP + doruceny navrh matky,

04.05.2016 - opakovana zZiadost OP PN o urcenie TP,

10.06.2016 - dorucend zZiadost matky o odrocenie pojednavania s prilohami,

16.06.2016 - dorucena sprava z presetrenych pomerov od UPSVaR PN,

21.06.2016 - informovanie ucastnikov konania o odroceni pojednavania z dovodu
hospitalizacie matky,

22.06.2016 - pojednavanie odrocené na den 21.09.2016 za ucelom opdtovného
predvolania,

21.09.2016 - dorucené emailom ospravedInenie znalca,

21.09.2016 - pojedndvanie odrocené na 27.01.2017 za ucelom nariadenia
znaleckeého dokazovania,

27. 10.2016 - uradny zdznam spisany VSU za ucelom zistenia vypracovania
znaleckého posudku,

08.11.2016 - vydané uznesenie o ustanoveni znalca,

19.01.2017 - zaslanie spisu znalcovi,

26.01.2017 - uradny zaznam o oznameni o odroceni pojedndvania,



27.01.2017 - pojedndvanie odrocené na 03.05.2017 za ucelom opdtovného
predvolania a dorucenia znaleckého posudku od znalca,

03.03.2017 - dorucend emailom Ziadost znalca o predizenie lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku,

06.03.2017 - dorucené Ziadost matky o urychlenie konania,

13.04.2017 - dorucena emailom Ziadost znalca,

02.05.2017 - oznamenie o odroceni pojedndvania,

03.05.2017 - pojednavanie odrocené na 27.09.2017 za ucelom dorucenia znaleckého
posudku ,

05.05.201 - vydané uznesenie o predizeni lehoty znalcovi,

19.06.2017 - doruceny znalecky posudok ¢. 14/2017 + vyuctovanie,

04.08.2017 - dorucené elektronicky oznamenie od OP PN,

17.08.2017 - dorucend Ziadost PZ matky o prediZenie lehoty na vyjadrenie,

04.09.2017 - dorucené vyjadrenie matky k ZP,

26.09.2017 - uradny zaznam o oznameni odrocenia pojednavania,

27.09.2017 - pojednavanie odrocené na 10.11.2017,

08.11.2017 - dorucenia ziadost matky o odrocenie pojednavania 09.11.2017 -
upovedomenie ucastnikov o odroceni pojednavania,

10.11.2017 - pojedndvanie odrocené na 16.02.2018 za ucelom navstevy rodicov
s dietatom u psychologa,

01.12.2017 - dorucené vyjadrenie matky,

07. 12.2017 - spis predlozeny KS TT,

24.01.2018 - vydané uznesenie KS TT potvrdzujuce uznesenie v napadnutej casti
ulozenia povinnosti matke preddavok na trovy znaleckého dokazovania,

15.02.2018 - uradné zdaznamy + ozndmenie o zruSeni pojedndvania,

16.02.2018 - pojednavanie odrocené na 25.05.2018 z dovodu pokracovania navstev
rodicov s dietatom u psychologa,

25.05.2018 - pojednavanie odrocené na 21.09.2018 za ucelom pokracovania navstev
rodicov s dietatom u psychologicky,

21.09.2018 - termin pojedndvania odroceny na 09.11.2018.



4. Ustavny sud zistil tieto skutoénosti tykajiice sa priebehu napadnutého konania

zo sudneho spisu, ktory mu bol zapozi¢any 27. septembra 2018.

5. Predsednicka okresného sudu k skutkovej a pravnej zloZitosti veci v podstatnom
wviedla, Ze , strany napriek vykonanému znaleckému dokazovaniu a vysluchu znalca trvali
na dalsom znaleckom skumani, sud vo veci ustanovil nového znalca a po doruceni
znaleckého posudku aj vytycil terminy pojednavani, pricom tieto boli odrocované
pre pokracovanie navstev rodicov u psychologa.

V danom konani treba zohladnit' potrebu znaleckych dokazovani najmd z dovodu
problematického spravania sa dietata v skole a nemoznosti vo veci rozhodnut' v zaujme
dietata, bez ndlezitého preskumania vsetkych okolnosti.

Dovolujem si zdoraznit, Ze konanie doposial’ nebolo pravoplatne skoncené z dovodu
sledovania co najlepsieho zaujmu maloletého dietata tak. aby sud nevydal len formalne
rozhodnutie o zmene upravy styku otca s dietatom, a nebolo tak zo strany maloletého
dietata, ¢i matky akceptované, a prichadzalo by tak k uplnému zmareniu stretavania sa otca

‘

s maloletou. “.

6. Predsednicka okresného sudu v zavere svojho vyjadrenia vyjadrila suhlas

s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

7. Pravny zéstupca stazovatel'a eSte v staznosti samotnej vyjadril stihlas s upustenim

od tstneho pojednavania vo veci.

8. Ustavny stid so stthlasom u¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej

len ,,zakon o ustavnom stude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.
I1.

9. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Stazovatel sa staznostou doméhal vyslovenia poruSenia svojho zakladného

prava zaru€eného €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného siidu v napadnutom konani.

11. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

12. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(1prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica
sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamen4 nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

13. Zéakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa acastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

14. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z ¢€l. 17 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory sidom prikazuje,
aby postupovali v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta,
predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb, dalej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom

pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

15. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla

¢l.6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,



II1. US 247/03, TV. US 272/04) tstavny std zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika stdneho
konania a postup samotného sidu. Za sucast’ prvého kritéria Gstavny sid povazuje aj

povahu prerokuvanej veci.

16. Pokial ide o pravnu a fakticki zloZitost' sporu, v ktorom je stazovatel
navrhovatel'om ,,0 upravu styku k maloletemu dietatu “, Gstavny sud konstatuje, Ze obdobné
konania mozno zaradit’ k $tandardnej agende vieobecného sudnictva, preto dizka konania
nebola zavisla pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci. Co sa tyka skutkovej zloZitosti veci,
ustavny sud pripasta, ze vzhladom na problematické spravanie dietata a nepriatel'ské
vztahy rodiCov znalecké dokazovanie mohlo sposobovat’ urcité problémy, ¢o mohlo
prediZit napadnuté konanie, aviak tym nie je mozné ospravedlnit doterajsiu dizku
napadnutého konania, ktord je z hladiska toho, ,, o je v hre“, zjavne neprimerana.

Z hladiska zavaznosti veci ide o taku, ktord si vyzaduje urychleny postup v konani

vzhl'adom na pravne a faktické postavenie a budticnost’ dietata (m. m. ITI. US 351/2014).

17. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny std zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako strany tohto stidneho
konania. Konstatuje, e stazovatel’ neprispel k doterajsej dizke napadnutého konania a na
vyzvy sudu reagoval v primeranych lehotach. Pokial’ ide o odroCovanie nariadenych
pojednavani v oznacenej veci v prvom polroku 2018 z dovodov pokracovania navstev
rodi¢ov u psychologa (so sthlasom stazovatela, pozn.), Gstavny sud uvedenu skutocnost

zohl'adnil pri urceni sumy priznaného finan¢ného zadostucinenia.

18. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruSeniu oznacenych prav st'aZzovatela, bol postup samotného okresné¢ho sudu.

19. Ustavny sid po preskamani postupu okresného sidu v napadnutom konani
konstatuje, 7e predmet konania, doterajsia dizka napadnutého konania, ako aj &asové
odstupy medzi jednotlivymi tkonmi sudu sved¢ia o nedostatocne razantnom postupe
okresného sudu. Po preskimani postupu okresného sudu preto dospel k zdveru, ze

napadnuté konanie je poznacené zbyto¢nymi prietahmi.



20. Ustavny sud pri hodnoteni postupu okresného sidu vychadzal aj zo svojej
konStantnej judikatiry, podla ktorej zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené
nielen samotnou ne¢innost'ou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, resp.
nesustredenou cCinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu

pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

21. Ako priklad neststredené¢ho postupu okresného sidu v napadnutom konani
mozno uviest’ priebeh znaleckého dokazovania, ked” uz v roku 2012 bolo zreymé, Ze
vzhl'adom na okolnosti pripadu bude nevyhnutné nariadit’ znalecké dokazovanie z dévodov,
pre ktoré matka maloletej podala trestné ozndmenie na stazovatel'a a pre ktoré okresny sud
nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakézal styk staZovatelovi s maloletym dietatom.
Samotné znalecké dokazovanie bolo nariadené az uznesenim z 26. februara 2013. V tejto
suvislosti pokus okresného sudu o prerusenie konania do pravoplatného skoncenia trestného
stihania uznesenim zo 7. jina 2012 sa javi ako alibisticky, v rozpore s vyhladdvacou
zéasadou typickou pre tento typ konani, ¢o nakoniec konstatoval aj prisluSny odvolaci sud
vo svojom zruSovacom uzneseni z 24. jula 2012. Samotny priebeh znaleckého dokazovania
tieZz sved¢i o neefektivnom postupe. Okresny sud na Ucel rozhodnutia vo veci samej dal
vyhotovit’ celkom 3 znalecké posudky, pricom druhy znalecky posudok bolo potrebné

z dovodov neefektivneho postupu okresného stidu nahradit’ tretim pre jeho neaktualnost’.

22. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud dospel k zéveru, ze doterajSim postupom
okresného stidu v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
oznacené¢ho zakladného prava stazovatel’a, preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto nalezu.

23. Ustavny sud na zdklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo
k poruSeniu oznacené¢ho zakladného prava stazovatela, mu prikdzal, aby v napadnutom
konani konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznacena vec nebola v ¢ase rozhodovania

ustavného sudu o st’aznosti stazovatel’a pravoplatne skoncené (bod 2 vyroku rozhodnutia).
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I11.

24. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

25. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa stazovatel’ domaha primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

26. Stazovatel’ v staznosti Ziadal priznat’ primerané financ¢né zadostucinenie v sume
15 000 €, ktoré¢ odovodnil neefektivnym postupom sudu, pretrvadvajiicou pravnou neistotou,
vyznamom tohto konania pre stazovatela a intenzitou poruSovania svojho oznaceného

zékladného prava.

27. Pri ur€eni primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

28. Vzhladom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym stidom, ktora sama
osebe je neakceptovatelnd, zistenti neefektivnu Cinnost’ okresného stdu, bertic do tvahy
predmet konania na okresnom sude, spravanie stazovatela a vSetky okolnosti daného
pripadu Ustavny sud, majuc na paméti to, Ze cielom priznania primeraného finan¢ného
zadostuCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo
slobdd zaru€enych ustavou, resp. zadvdznou medzinarodnou zmluvou, povaZoval priznanie
sumy 3 000 € za primerané finan¢né zadost'u€inenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o istavnom

sude (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).
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29. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatel’a, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred tstavnym sudom. Pravny zastupca si uplatnil

nahradu trov pravneho zastipenia v sume 355,64 €.

30. Ustavny std priznal stazovatel'ovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostdvajuce z odmeny advokata a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

31. Ked’Ze suma uplatnenej ndhrady trov konania neprevySovala sumu vypocitani
ustavnym sudom, ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania v pozadovanej

sume 355,64 €.

32. Priznant uhradu trov pravneho zastlipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu staZzovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1

CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nalezu).

33. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost diiom jeho

dorucenia t¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. novembra 2018
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