SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 571/2025-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |GGG
B B B B ostipcnej JUDr. Jurajom Zembom, PhD., advokatom,

Ceskoslovenskej armady S5, Brezno, proti rozhodnutiu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
32Pc/54/2024 z 19. decembra 2024 a postupu, ktory predchédzal jeho vydaniu, proti rozhodnutiu
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13CoP/21/2025 zo 4. marca 2025, ako aj proti aktu Generélnej
prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. VI/1 Pz 52/25/1000-7 z 11. jala 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ky, skutkovy stav veci a st’aZnostnd argumentaicia

1. StaZzovatelka sa Ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému stdu 30. septembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) rozhodnutim okresného
sudu sp. zn. 32Pc/54/2024 z 19. decembra 2024 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 13CoP/21/2025 zo 4. marca 2025, ako aj aktom generalne;j
prokuratary ¢. k. VI/1 Pz 52/25/1000-7 z 11. jula 2025. Stazovatel'ka ziada, aby ustavny sud
napadnuté rozhodnutia a napadnuty akt zruSil a vec vréatil prisluSnym orgdnom na nové konanie
a rozhodnutie. Zaroven ziada o priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 7 000 eur a ndhrady
trov konania.

2. Z tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka podala Zalobu o obnovu konania o neurcenie
vyzivného proti mestu Banskd Bystrica, ktort okresny sud odmietol a krajsky std jeho uznesenie
potvrdil. Stazovatel’ka sa nasledne obratila s podnetom na podanie dovolania na generalnu
prokurataru, ktora podnet odlozila, o com st'azovatel’ku informovala napadnutym aktom.

3. Podstata staznostnej argumentacie spocCiva v nestuhlase stazovatel’ky s postupom sudov
a generalnej prokuratary. Podl'a jej nazoru vSetky vo veci konajice organy ochrany prava zvolili



v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti prisne formalisticky postup, ked’ze pri odovodiiovani svojich
aktov sa obmedzili len na splnenie zdkonnych podmienok pripustnosti obnovy konania, nie vSak
na celkovll situdciu stazovatel’ky a okolnosti pripadu. Podla stazovatel’ky rozhodnutiami stdov
konajucich v jej pravnej veci malo ddjst’ k poruseniu jej pravnej istoty a legitimnych ocakavani,
ktoré¢ odvodzuje z textu €l. 2 ustavy. Stazovatel’ka dala v danom smere do pozornosti, ze brat
stazovatel’ky mal byt v podobnom sudnom konani uspesny uz na prvy pokus a nasledne bol
oslobodeny od povinnosti doplacat’ na vyzivu jeho nebohého otca aj pri zrejmom nespravnom
oznaceni pasivne legitimovaného subjektu. Jeho majetkové pomery a celkova situdcia su pritom
lepSie ako st'azovatelkine a okolnosti pripadu zasahovali v rozhodujucej miere aj jeho. Zaviazanie
stazovatel’ky na plnenie vyzivovacej povinnosti je podl'a jej ndzoru v rozpore s dobrymi mravmi,
ked’Ze st'azovatel’ka je objektivne vystavena riziku existencnej chudoby.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

W

4. Pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom stiide”) mozno prijat’ na d’alsie konanie iba také podanie, ktoré spiiia vietky
nalezitosti ustanovené zdkonom o ustavnom sude. Poskytnutie ochrany ustavnosti ustavnym sudom
predpokladd splnenie vsetkych ustavnych a zakonnych predpokladov a podmienok konania
pred ustavnym stdom vratane splnenia zakonom predpisanych nélezitosti ustavnej st'aznosti.
Ustavny sud sa moZe vecne zaoberat® tUstavnou staznostou, len ak spina vietky zakonom
o ustavnom sude ustanovené formalne a obsahové nalezitosti.

5.Podl'a § 123 ods. 3 zikona o Ustavnom sude stazovatel' k ustavnej staznosti musi pripojit
aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu, ktorym malo dojst
k poruSeniu jeho zdkladnych prav a slobdd. Tato formdlna, nie vSak formalistickd poZziadavka
zakona o ustavnom sude nie je bezicelna. Je vyjadrenim nezévislého postavenia ustavného sudu
a konania o Ustavnej staznosti ako nastroja rieSenia verejnopravneho konfliktu, ktorého podstatou je
porusenie ustavnych prav zasahom organu verejnej moci. Splnenie tejto poziadavky Ustavnému
suidu umoZznuje o ustavnej staznosti postupovat priebezne tak, aby pred rozhodnutim
na predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde nemusel doziadanim
dotknutého orgénu verejnej moci zabezpeCovat’ stazovatelom namietané rozhodnutie.

6. Vzhl'adom na verejnopravny charakter konania o tistavnej st'aznosti nie je vo veci advokatom
zastupeného st'azovatel'a dovod na jeho materidlne vedenie, ktorého prostriedkami by ustavny std
stazovatel'a vyzyval na doplnenie uUstavnej staznosti alebo sam, hoci aj na navrh stazovatela,
zabezpeCoval kopiu namietan¢ho pravoplatného rozhodnutia. Stazovatel k tUstavnej staznosti
v rozpore s § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude neprilozil kopie rozhodnuti, ktorymi malo dojst’
k poruseniu jeho ustavnych prav. Nie je dovod takyto nedostatok zakonom predpisanej nalezitosti
odstraniovat’ postupom podl'a § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, a preto pre nesplnenie tejto
zdkonom ustanovenej nalezitosti bola ustavna staznost podla § 56 ods. 2 pism.c) zakona
o ustavnom sude odmietnuta.

7. Dévod odmietnutia Ustavne] staznosti pre nedostatok ndleZitosti ustanovenych zakonom je
navySe dany aj pritomnostou podstatnych formélnych a argumentaénych nedostatkov tustavnej



staznosti. Jej text je neprehladny a neposkytuje istavnému sudu jasny a zrozumitel'ny opis podstaty
sporu pred vSeobecnymi sudmi, ktory je predmetom ustavnej staznosti. V Ustavnej staznosti taktiez
absentuje akakol'vek ustavnopravna argumenticia, teda uvedenie konkrétnych skutkovych
apravnych dovodov, pre ktoré malo dojst k poruseniu oznaceného clanku 2 ustavy prave
napadnutymi rozhodnutiami a postupom predchadzajiacim jeho vydaniu. Tento stav je v rozpore
s poziadavkami ustanovenymi v § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom stde.

8. Nad ramec uvedeného zaveru ustavny sud dodava, Ze stazovatel'ka v petite tistavnej st'aznosti
namietala vyluéne porusenie ¢l. 2 ustavy oznaCenymi rozhodnutiami sidov a aktom generalne;
prokuratiry. Ide o zdkladné ustanovenie ustavy zakotvujuce zakladné principy demokratického
a pravneho $tatu ako princip suverenity I'udu, princip legality Statnej moci a slobody jednotlivca.
Obsahom ¢l. 2 ustavy nie su ziadne prava, ktorych ochrany sa mozno doméhat’ ustavnou
staznostou samostatne, ale len v spojeni s tymi ¢lankami ustavy, ktoré zakladné l'udské prava
a slobody upravuju, t. j s pravami zakotvenymi v druhej hlave Ustavy, ktorych porusenie vSak
stazovatel'ka v petite Ustavnej staznosti nenamietala, ¢o by pri materidlnom prieskume viedlo
bez d’alSieho k jej odmietnutiu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude, teda z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



