SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 613/2024-145

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka§$aka a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzTNGEGE
B ¢ ¢ Ustav na vykon trestu odfatia slobody a Ustav na vykon vizby Leopoldov,
proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-1T/18/2018 z 12. oktobra 2022
a zo 6. marca 2023 a postupu, ktory predchadzal ich vydaniu, takto

rozhodol:

1. V konani o ustavnej staznosti pokracuje.

2. Prvy vyrok nadobtda pravoplatnost’ a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym stidom
Slovenskej republiky.

3. Ustavnii staznost odmiet a.
4. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a pokracovanie v konani

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 27. marca 2023 v zneni
jej doplnenia doruc¢eného ustavnému sudu 26. aprila 2023, 30. méja 2023 a 6. jina 2023, 19. jina
2023, 19. oktobra 2023, 4. aprila 2024, 16. maja 2024, 25. oktébra 2024, 30. decembra 2024,
11. aprila 2025, 26. aprila 2025 a 16. augusta 2025 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 a2 adl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor) uznesenim vyssej sudnej uradni¢ky Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-
1T/18/2018 z 12. oktdbra 2022 (d’alej aj ,,uznesenie Specializovaného trestného sudu z 12. oktdbra
2022%), uznesenim predsedu senatu Specializovaného trestného stdu sp. zn. PK-1T/18/2018
70 6. marca 2023 (d’alej aj ,,uznesenie Specializovaného trestného sidu zo 6. marca 2023*; spolu
s uznesenim Specializovaného trestného sudu z 12. oktdbra 2022 d’alej aj ,,napadnuté uznesenia“)



a postupmi, ktoré predchadzali ich vydaniu. Navrhuje uznesenie Specializovaného trestného stidu
z 12. oktdbra 2022 a uznesenie Specializovaného trestného sidu zo 6. marca 2023 zrusit.
Zaroven ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.

2. Uznesenim &. k. I. US 613/2024-87 z 20. novembra 2024 Gstavny sud prerusil konanie o ustavnej
staznosti stazovatel'a do skonCenia dovolacieho konania vedeného na NajvysSom stude Slovenskej
republiky pod sp. zn. 2 TdoV 7/2022. Vyslovil, ze v dovolacom konani sa ma riesit’ (okrem iného)
otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie tistavného sudu.

3. Ustavny sud sa priebeZne informoval o stave dovolacicho konania, pricom vzhladom
na skuto¢nost’, Ze najvyssi sid v oznaCenom dovolacom konani dosial meritérne nerozhodol
(a sucasne ustavnému sudu na jeho ziadost nekomunikoval ani eventudlny odhad rozhodnutia
v dovolacom konani), tstavny sid v zaujme hospodarnosti a rychlosti konania vedeného ustavnym
sudom pristupil k predbeznému prerokovaniu predmetnej Gistavnej staznosti. Po zvazeni osobitnych
okolnosti preroktivanej veci dospel k zaveru, Ze napriek faktu, Ze dovolacie konanie dosial’ nebolo
skonCené z Gstavnopravneho hladiska (ked” bolo najskdr efektivne vyckat na meritdrne
rozhodnutie), je aktudlne v zdujme rychlosti a hospodarnosti konania predmetni vec posudit,
a teda rozhodol o pokradovani konania [§ 62 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) vspojeni s § 165 ods. 1 Civilného sporového poriadku] (bod 1 vyroku
uznesenia). Tymto sposobom artikuluje jeho reSpekt k materidlnej ochrane zakladnych prav
a slobdd st'azovatel’a, ktora by sa mu mala dostat’ v primeranom case.

4. Podl'a § 70 ods. 1 zédkona o tstavnom sude rozhodnutie ustavného sidu nadobtida pravoplatnost’
a vykonatel'nost’” dilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred Gstavnym sudom,
ak tento zdkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje
inak alebo ak nevyplyva iné z rozhodnutia ustavného sudu.

5. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, ze prvy vyrok tohto uznesenia nadobtida pravoplatnost’ a vykonateI'nost’
okamihom jeho prijatia tstavnym sidom (bod 2 vyroku uznesenia).

IL.
Skutkovy stav veci

6. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze namietanym uznesenim Specializovaného trestného
sudu z 12. oktdébra 2022 bola podla § 553 ods. 2, 3 a5 Trestného poriadku v zneni G¢innom
v rozhodnom obdobi s pouzitim § 1 ods. 3 a4, § 12 ods. 3 pism. c¢), § 14 ods. 1 pism. a), b) a ¢),
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), ¢) a d), ods. 4 pism. a),ods. 6a 8, § 15,§ 16 ods.3a4a§ 17 ods. 1
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni ¢innom do 14. juna 2019 (d’ale;j
len ,,vyhlaska*) priznana ustanovenému obhajcovi || |G odcna a ndhrady
advokata za poskytovanie pravnych sluzieb stazovatelovi v dotknutej trestnej veci celkovo
vo vyske 13 261,45 eur.

7. O staznosti stazovatel'a podanej proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu z 12. oktobra
2022 rozhodol predseda senatu Specializovaného trestného sudu uznesenim zo 6. marca 2023 tak,



ze podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku s pouzitim § 190 ods. 2 pism. ¢) Trestného
poriadku zamietol staznost’ stazovatela ako nedovodnu (vyrok I). Rovnako podla § 193 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku s pouzitim § 190 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku zamietol

aj staznost’ ustanoveného obhajcu || GGG (y:ok 11).

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti napadnutym uzneseniam stazovatel podal tuto tustavnu staznost, v ktorej namieta,
7e v konani vedenom Specializovanym trestnym sudom pod sp. zn. PK-1T/18/2018 nebol pravne
zastipeny, a to aZ do konania tretiecho hlavného pojednavania. Konstatuje, Ze || GGcINcEING
(ktorému Specializovany trestny sud priznal odmenu a ndhrady advokata za poskytovanie pravnych
sluzieb celkovo vo vyske 13 261,45 eur) mu bol ustanoveny ako obhajca len v konani vedenom
Okresnym sudom Dunajskd Streda pod sp. zn. 4 Tp 1/2018, ateda nie v konani vedenom
Specializovanym trestnym siidom pod sp. zn. PK-1T/18/2018. Namieta ustavnu neakceptovatel'nost’
uznesenia Specializovaného trestného sidu zo 6. marca 2023 zddvodu nepreskimatelnosti
a nedostato¢ného vysporiadania sa siidu s popisanou staznostnou argumentaciou.

9. V doplneni ustavnej staznosti doru¢enom ustavnému sudu 26. aprila 2023 st’azovatel’ akcentuje
§ 190 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, v zmysle ktorého ak lehota na podanie st'aznosti
uz vsetkym opravnenym osobam uplynula a st'aznosti sa nevyhovelo podl'a odseku 1, predlozi vec
na rozhodnutie prokurator alebo sud nadriadenému prokuratorovi alebo stdu, a ak ide o st'aznost’
proti uzneseniu, ku ktorému tento nadriadeny prokurator dal suhlas alebo pokyn,
jeho prostrednictvom jemu nadriadenému prokuratorovi. S poukazom nail namieta, ze v jeho veci
rozhodol o staznosti podanej proti uzneseniu (vyssej sudnej iradnic¢ky) Specializovaného trestného
sidu z 12. oktobra 2022 predseda senitu Specializovaného trestného sudu, ktory na to nebol
opravneny, t. j. staznost staZovatela mala byt na rozhodnutie predloZzena najvysSiemu sudu,
¢im mu bolo odopreté pravo na zakonného sudcu.

10. Diia 30. maja 2023 stazovatel' dorucil Gstavnému sudu d’alSie doplnenie ustavnej st'aznosti,
v ktorom zopakoval ndmietky tykajuce sa absencie jeho pravneho zastupenia v trestnej veci
obzvlast’ zavazného zloc¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zakona v zneni u€innom
v rozhodnom obdobi v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zédkona vedenej pod sp. z. PK-
1T/18/2018. Popisuje, v ktorych trestnych konaniach ho (okrem sp. zn. PK-1T/18/2018) obhajoval

I - I

11. V doplneni dorucenom ustavnému stdu 6. jina 2023 stazovatel opdtovne zotrval na svojej
staznostnej argumentacii, pricom uz uplatnené namietky rozsiril o popis ,,navstev* || GcHE
I (2 inych) v Gstave na vykon trestu odfatia slobody, k ¢omu ako prilohu pripojil niekol’ko
tzv. ziadaniek o predvedenie. Tieto maju preukazovat’, ze v jeho trestnej veci tykajucej sa obzvlast
zavazného zloc¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zdkona v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zékona nebol pravne zastipeny menovanym obhajcom (a ani [l
).« (0slcdku ¢oho maji byt napadnuté uznesenia tistavne neakceptovatel'né.

12. V doplneni dorucenom ustavnému sudu 19. jina 2023 stazovatel predlozil tstavnému sudu
fotokopie Casti komentédra k Trestnému poriadku. V podani doru¢enom 19. oktdbra 2023 doplnil
do tstavnej staznosti prilohy zo sudneho spisu sp. zn. 4Nt/1/2021 (o navrhu stazovatela



a jeho sestry na povolenie obnovy konania). V nédslednom doplneni, ktoré dorucil ustavnému sudu
4. aprila 2024, rozobera vo veci vykonané dokazy a ukony, chronoldgiu cCasti trestného konania,
poukazuje na nim identifikované jednotlivé rozpory a nezrovnalosti vo vypovediach a zapisniciach
o vykonanych ukonoch, pricom tieto prepdja s argumentéaciou o sposobe vykonavanej obhajoby.

13. V obsahu d’alsieho doplnenia doru¢eného ustavnému sudu 16. méja 2024 stazovatel’ opdtovne
popisuje priebeh ustanovenia mu obhajcu, k omu argumentuje, ze v namietanom konani nebol
riadne pravne zastupeny, a teda bol nezdkonne zastipeny, v nadvéznosti na ¢o maju byt nezdkonné
aj rozhodnutia tykajice sa trov konania. Doplnil ustavnu staznost’ o d’alSie prilohy. V obsahu
podania doruc¢eného 25. oktobra 2024 vo vSeobecnosti konstatoval porusenie svojich 'udskych prav
a zakladnych slobdd.

14. V doplneni doru¢enom ustavnému stdu 30. decembra 2024 stazovatel' predlozil Gstavnému
sudu do predmetného konania prilohy, ktorymi st namietané rozhodnutia.

15. V doplneni doruc¢enom tstavnému sudu 11. aprila 2025 sa st'azovatel’ vyjadruje predovsetkym
k inému konaniu, ktoré bolo vedené na ustavnom sude (sp. zn. III. US 118/2025, ale aj inym),
pricom vo vztahu k aktudlne pertraktovanému konaniu opakuje podstatu uz dosial’ uplatnenych
namietok s poukazom na jednotlivé k veci pripojené prilohy. Konstatuje najmé to, Ze || NN
mu bol ustanoveny ako obhajca len v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 4 Tp 1/2018
(CVS: ORP-655/2-VYS-DS-2017). Ten mal nasledne splnomocnit obhajcu [l N
len v oznacenej veci, €o stazovatel’ nerozporuje. Namieta ale zastupovanie ||| | | JJEEEEY konani
vedenom pod sp. zn. PK-1T/18/2018, v suvislosti s ¢im poukazuje na tzv. karty navsStev v Ustave
na vykon trestu odiatia slobody a v nich ne/uvddzané spisové znacky. KonStatuje nezédkonnost’
jeho zastupovania v dotknutej veci a tvrdi, Ze obhajcovia zastupovali ,, zdujmy druhej strany .

16. Diia 26. aprila 2025 stazovatel’ dorucil Gstavnému sidu d’alSie doplnenie ustavnej staznosti,
v ktorom uvadza, Ze jeho obsah tvori dokument s oznaéenim «,, JUSTICIA (... o korupcii a mafii,
¢o zamlcali), Cast 1., ako extra dodatok dokumentu PRECEDENS-K (..)“»» ako aj podania
adresované predovsetkym najvysSiemu sudu (rézne druhy ziadosti, namietok).

17. Diia 16. augusta 2025 st'azovatel’ dorucil ustavnému sudu posledné podanie, v ktorom predlozil
ustavnému sudu dalSie prilohy a Ziadal ich zaevidovat (okrem iného) aj do spisu vedeného
tistavnym stidom pod sp. zn. I. US 613/2024.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

18. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1
a2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a zdkladného prava na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 ustavy)
napadnutymi uzneseniami Specializovaného trestného sudu, ktorymi sa rozhodovalo o odmenach
a nahradach ustanovenému obhajcovi za poskytovanie pravnych sluzieb.

IV.l. K namietanému poruSeniu prav uznesenim Specializovaného trestného sidu
z 12. oktébra 2022 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu:

19. Pravomoc tstavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani
svojej pravomoci riadi zdsadou, zZe vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,



ale aj tstavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. II. US 13/01, IV. US 102/09).

20. Proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu z 12. oktobra 2022 a postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu, mal stazovatel’ pravo podat’ staznost’, ktoré aj vyuzil, a preto poskytnut’
ochranu namietanym pravam stazovatela mal predseda senatu Specializovaného trestného sudu
[pozri ¢ast IV.2. bod 26 aZ 32 tohto uznesenia]. Ustavny sud preto odmietol tito ¢ast’ ustavnej
staznosti z dovodu jej nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) zédkona
0 ustavnom sude.

IV.2. K namietanému poruSeniu prav uznesenim Specializovaného trestného siidu zo 6. marca
2023 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu:

21. Uznesenie Specializovaného trestného siidu zo 6. marca 2023 je rozhodnutim o zamietnuti
stazovatel'ove] staznosti (aj staznosti |||l I advokata) podanej proti uzneseniu
Specializovaného trestného stidu zo 12. oktébra 2022 o priznani odmeny a nahrady ustanovenému

obhajcovi | I - poskytovanie pravnych sluzieb stazovatelovi vo vyske
13 261,45 eur.

22. V sulade so svojou stabilnou judikatirou tstavny sud v prvom rade poukazuje na skutocnost’,
ze rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou stcastou sudneho konania,
a preto vieobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 6 ods. 1 dohovoru, v ktorych obsahu nie je zdsadnd odliSnost’
(IV. US 195/07), mdze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je
v stlade so zdkonom (€l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo ti¢astnika (strany)
konania na sadnu ochranu, resp. jeho pravo na spravodlivé siidne konanie (m. m. II. US 56/05,
rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre 'udské prava z 23. 9. 1997 Robins proti Spojenému kralovstvu
Velkej Britanie a Severného irska).

23.V pripadoch, ked staZovatelia namietaji poruSenie svojich tustavou, resp. dohovorom
garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajicim sa (ndhrady) trov konania, je vSak
ustavny sud vo svojej doterajsSej judikatire zdrzanlivy, vychadzajuc z toho, Ze problematika trov
konania m& vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi akcesoricki povahu,
a preto k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o trovach konania pristupuje iba vynimocne (porovnaj
m. m. IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011, V. US 583/2018). To viak ale neznamena,
ze takymito rozhodnutiami by nemohlo dojst’ k poruSeniu prav stazovatelov. Otdzka (nédhrady) trov
konania dosahuje ustavnopravnu dimenziu len vtedy, pokial by bol v procese interpretacie
a aplikacie prislusnych ustanoveni vSeobecne zdvizného pravneho predpisu zo strany vSeobecného
sudu obsiahnuty prvok svojvole alebo extrémneho rozporu s principom spravodlivosti (napr.
v dosledku prepiateho formalizmu) ¢i celkom nedostatoéného odévodnenia vydaného rozhodnutia.
Takyto postup vSeobecného sudu nemdze byt tolerovany, lebo predstavuje v kone¢nom dosledku
zésah do zakladného prava ucastnika (m. m. IIL. US 634/2015).

24. Potrebné je tiez pripomenut’, ze skutkové a pravne zavery vsSeobecného sidu moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a zaroveil by mali za nésledok poruSenie zakladného prava alebo
slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01). Ulohou sudnej



ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sudom nie je chranit’ jednotlivea pred skutkovymi
a pravnymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zadsahmi do jeho préav, ktoré
st z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené (I. US 17/01). Arbitrarne rozhodnutie
vSeobecnych sudov znamena najmid (i) extrémny nesulad pravnych zdverov s vykonanymi
skutkovymi a pravnymi zisteniami, (ii) interpretaciu, ktord je v extrémnom nesulade s obsahom
pravnej praxe, (ii1) nereSpektovanie kogentnej normy (interpretaciu), ktoré je v extrémnom rozpore
s principmi spravodlivosti, ako aj (iv) hodnotenie ddokazov vykonanych bez akéhokol'vek
akceptovatel'ného raciondlneho zékladu tak, Ze z nich pri ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju
prijaté skutkové zavery (m. m. I. US 413/2018, L. US 112/2025).

25. Ulohou ustavného stidu bolo prerokovat’ relevanciu argumentécie stazovatel’a o (a) namietanom
poruseni jeho zakladného prava na zdkonného sudcu z doévodu, Ze o jeho staznosti podanej
proti uzneseniu vys$Sej stdnej tradnicky Specializovaného trestného sudu z 12. oktdbra 2022
mal rozhodniit’ najvyssi sid, aargumentacie o (b) Ustavnej neakceptovatelnosti vysporiadania
sa Specializovaného trestného sudu so staznostnou namietkou tykajucou sa absencie ustanovenia,
resp. neustanovenia ||| | | S z- obhajcu stazovatela v trestnom konani vedenom
pod sp. zn. PK-1T/18/2018.

26. Pokial’ ide o prvii z namietok, ustavny std v napadnutom uzneseni Specializovaného trestného
sudu zo 6. marca 2023 nezistil taky vyklad pravnych predpisov rozhodnych pre vec samotnq,
ktory by mohol vyvolat’ G€inky nezlucitel'né s pravom stazovatel'a na zdkonného sudcu z dévodov,
ktoré uviedol st'azovatel’ v istavnej st’aznosti.

27. Procesny postup, v ktorom o veci U€astnika konania nerozhodol zdkonny sudca, resp. sud
zriadeny v stlade so zakonom, je nezlucitelny s garanciami vyplyvajicimi z €l. 48 ods. 1 Gstavy
anapokon aj z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. III. US 116/06, 1II. US 291/2016). Eurépsky sud
pre l'udské prava v suvislosti s prdvom na zakonného sudcu vyslovil, Ze rozhodovanie veci
zakonnym sudcom (aj sidom) je zdkladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého
procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zakonnost siudu musi byt okrem iného zalozena
na jeho zloZeni. Sud zriadeny zédkonom musi byt teda obsadeny zdkonnym sposobom (rozsudok
Eurdpskeho sudu pre Tudské prava vo veci Buscarini v. San Marino zo 4. 5. 2000, 1. US 289/2025,
IV. US 430/2025).

28. Porusenie oznaceného prava st'azovatel’ nachadza v tom, Ze o jeho st'aznosti proti rozhodnutiu
vysSieho sidneho turadnika Specializovaného trestného sudu, ktorym sud priznal jemu $tatom
ustanovenému obhajcovi odmenu a hotové vydavky za poskytovanie pravnych sluZieb, rozhodoval
predseda senatu tohto istého siidu, a nie inStan¢ne nadriadeny najvyssi sud (sud vysSieho stupiia),
a to napriek tomu, ze jeho riadnemu opravnému prostriedku (st'aznosti) nevyhovel.

29. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoje predo§lé rozhodnutia vydané v obdobnych
veciach & k. I. US 342/2012-11 zo 4. jula 2012, ¢&. k. I. US 43/2014-18 7z 29. januara 2014 a ¢&. k.
IV. US 249/2014-8 zo 16. aprila 2014, & k. 1. US 112/2025-12 z27. februara 2025, v ktorych
rovnakl otazku [totoznll namietku poruSenia zasady dvojinStan¢nosti konania pri uplatneni postupu
podla § 190 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku], ktort ako sporni prezentuje aj stazovatel,
preskiimal, posudil a vyhodnotil tak, ze postup, ako ho aj Specializovany trestny sud uplatnil
v aktudlnej veci stazovatela, je potrebné povazovat za konformny s poziadavkami plynacimi
z Cl. 46 ods. 1 ustavy [a tym aj z Cl. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1



ustavy ustavodarca vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na siudnu ochranu s pravnym
rezimom stidnej ochrany podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IL. US 71/97)]. V nadviznosti na uvedené
nemohlo dojst’ v okolnostiach preroktvanej veci ani k poruseniu ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

30. V predmetnej trestnej veci ustavny std nezistil dovod, pre ktory by sa od predmetnych zaverov
svojich predchadzajacich rozhodnuti v tejto oblasti odchylil, ked’ tieto vychddzali z rovnakej
pravnej upravy (na veci ni¢ nemeniaci rozdiel spocivajuci v tom, Ze tam konajuci okresny sud
v pripadoch z roku 2014 rozhodoval o nahradeni trov poSkodenej v trestnom konani, resp. ze islo
o ulozenie povinnosti tamoj$im st'azovatel'om nahradit’ odmenu a hotové vydavky uhradené Statom
jemu ustanovenému obhajcovi — veci z 2014 a 2025).

31. Navyse, ustavny sGd sa v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 249/2014 vysporiadal
aj so zavermi najvyss$icho sudu uvedenymi v rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 62/2013 z 20. novembra
2013, na ktoré stazovatel vo svojej argumentacii odkazuje, ked’ konstatoval, Zze najvyssi sud
dovolanie tamojSieho st'azovatela proti uzneseniu okresného stidu odmietol z doévodu, ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Tento zaver zaroven predurcoval,
Ze najvyssi sud sa nemohol, a teda nemal zaoberat' uznesenim okresné¢ho sidu z vecnej stranky,
ateda ani preskimavat’ jeho vecnu spravnost. Ustavny sud povazoval pravny nazor najvyssieho
sadu v danej veci za prinajmensom zmitoény (m. m. I. US 112/2025).

32. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud, pridizajuc sa svojej predoslej rozhodovacej cinnosti,
argumentaciu st'azovatela spocivajicu v namietke, ze o jeho staznosti podanej proti uzneseniu
vyssieho sudneho uradnika Specializovaného trestného sudu nerozhodoval sid nadriadeny, hodnoti
ako zjavne neopodstatnentl, ked’Ze takyto postup bol aprobovany explicitnou zdkonnou upravou,
konkrétne § 190 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku, ktord v zmysle judikatiry ustavného sudu
zjavne nezasahuje do prava na nezavislé rozhodnutie, pretoze ucastnik (strana) konania
ma zarucenll moznost® podat’ proti rozhodnutiu o trovach konania vydanému vys$§im sidnym
uradnikom st'aznost’ ako uc¢inny prostriedok nédpravy, o ktorom rozhoduje sudca (obdobne pozri
PL. US 10/2019, 1, US 112/2025, 11I. US 118/2025).

33. Dalsi okruh stazovatel'ovych namietok sa tyka spdsobu vysporiadania sa vieobecného sudu
s jeho argumentaciou, ze | . <torému Specializovany trestny sud priznal
odmenu a nahrady advokata za poskytovanie pravnych sluZieb celkovo vo vyske 13 261,45 eur,
nebol jeho ustanovenym obhajcom v predmetne;j trestnej veci obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej
vrazdy podl'a § 144 ods. 1 Trestného zédkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zadkona
vedenej Specializovanym trestnym sudom pod sp. zn. PK-1T/18/2018. Konstatuje, Ze v tomto
konani nebol pradvne zastipeny, a to az do konania treticho hlavného pojednavania. Argumentuje,
¢ . bo! ustanoveny ako obhajca len v konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 4 Tp 1/2018.

34. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom napadnutych uzneseni, ktoré tvoria z hl'adiska predmetu
konania jeden celok, pricom v prvom rade akcentuje, Ze staZzovatel' touto Ustavnou st'aznost'ou
atakuje rozhodnutia o trovach trestného konania, t. j. nie o merite veci, pamitajic, na ¢o pristupil
k jej predbeznému prerokovaniu.

35. Specializovany trestny std priznal advokatovi | N | N I odcnu a nahrady
za poskytovanie pravnych sluzieb na podklade niekolkych d’alej sidom popisanych podkladov;



opatrenim predsedu sendtu okresného sudu sp. zn. 4Tp/1/2018 z 3. januara 2018 bol stazovatel'ovi
ustanoveny obhajca || | |} BN 2. 1. ¢ 1. 48). Ustanoveny obhajca || NN
B substitucnym plnomocenstvom z 11. januira 2018 splnomocnil na zastupovanie
stazovatela v celom trestnom konani advokata || G (-v. 11, ¢ 1. 733).
Stazovatel' svojim podpisom na substitucnom plnomocenstve vyslovil suhlas so splnomocnenim
advokata || NG T:cstné stihanie v predmetnej veci sa proti stazovatel'ovi skonéilo
15. maja 2019, kedy vo vztahu k nemu nadobudol pravoplatnost a vykonatel'nost rozsudok
Specializovaného trestného sudu &. k. PK-1T/18/2018-1571 zo 7. novembra 2018 (zv. VI, &. 1.
1571-1600) v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3To/13/2018
z15. maja 2019 (zv. VI, ¢ 1. 2357-2380). Navrhom z 2. januara 2020, ktory
bol Specializovanému trestnému stdu doruéeny 28. januara 2020, si obhajca | NEGTcNGTNG
uplatnil narok na odmenu a nahrady za poskytovanie pravnych sluzieb st'azovatelovi (zv. IX, ¢. 1.
2498-2522). Na podklade takto Specializovanym trestnym sidom sumarizovanych podkladov
vyplyvajucich z obsahu sudneho spisu sp. zn. PK-1T/18/2018 (ktoré ustavny sud overil v sidnom
spise) nasledne vyssi sidny uradnik pristipil k samotnému vy¢isleniu odmeny a ndhrady advokéata
za poskytovanie pravnych sluzieb, ktoré bolo potvrdené uznesenim predsedu senatu
Specializovaného trestného sudu zo 6. marca 2023. Ten inter alia konstatoval, Ze staZzovatel
rozporoval zikonnost jeho zastupovania ustanovenym obhajcom | G
pricom nenamietal vySku mu priznanej odmeny andhrad. Zdoraznil stazovatelovu snahu
v dotknutom konani dosiahnut’ vyslovenie nazoru o poruseni jeho prava na obhajobu.

36. Ustavny sud k Specializovanym trestnym stidom tvrdenym skuto&nostiam z obsahu sudneho
spisu (sp. zn. PK-1T/18/2018) dopiha, e stazovatelovi bol ustanoveny obhajca opatrenim
z3.januara 2018 vo veci vedenej pod CVS: ORP-655/2-VYS-DS-2017 (sp. zn. 4Tp/1/2018).
Nasledne vSak boli podla § 21 ods. 3 s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim
okresného stidu CVS: PPZ-1027/NKA-PZ-ZA-2017 z 8. janudra 2018 spojené na spoloéné konanie
jeho trestné veci; trestna vec vedena pod CVS: PPZ-1027/NKA-PZ-ZA-2017 pre obzvlast zavazny
zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zakona spachaného v §tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a2
pism. d) Trestného zdkona v $tddiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zdkona (1), trestna vec
vedena pod CVS: ORP-643/1-VYS-DS-2017 pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 a2 Trestného zdkona (2) a trestnd vec vedena
pod CVS: ORP-655/2-VYS-DS-2017 pre preéin nebezpeéné prenasledovanie podla § 360a ods. 1
pism. b) aods. 2 pism. a) ab) Trestného zikona (3), priCom trestné veci 2 a3 boli spojené
na spolo¢né konanie vySetrovatelom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Dunajska Streda
uznesenim zo 4. decembra 2017 aboli vedené pod CVS: ORP-655/2-VYS-DS-2017.
Vietky oznadené trestné veci boli dalej vedené pod CVS: PPZ-1027/NKA-PZ-ZA-2017.
Préavoplatnost uznesenia o spojeni oznaCenych trestnych veci bola potvrdend na podklade
stazovatelom podanej staznosti uznesenim Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej prokuratiry
Slovenskej republiky sp. zn. VII/2 Gv 267/17/1000-18 z 30. januéra 2018, ktory ju ako nedévodnu
zamietol. V tejto svislosti je mozné ustavnym sudom akcentovat, Ze uvedent staznost’ stazovatel

podal uz prostrednictvom svojho obhajcu || S Ronako v zastipeni

I odal aj staznost’ smerujicu proti uzneseniu o vzneseni mu obvinenia
z trestného &inu tkladnej vrazdy v §tadiu pokusu (CVS: PPZ-1027/NKA-PZ-ZA-2017). V sudnom



spise sa pritom nenachadza ziadna zmienka o nestihlase s takymito podaniami, a teda jeho pravnym
zastupenim.

37. V tejto suvislosti sa Ustavny sid obozndmil aj s obsahom sudneho spisu v rozsahu tkonov,
za ktoré bola || G piiznanéd odmena za Ukony pravnej sluzby (ktoré
boli zistiteI'né z obsahu sidneho spisu). Ked'Zze st'azovatel’ tieto jednotlivo nerozporuje vo vzt'ahu
k otazke priznania a vySky priznanej odmeny a nahrad za ich vykonanie, ustavny sud pristupil
k ich konkrétnemu posudeniu prikladmo, k comu uvadza, ze jednotlivé ukony pravnej sluzby
I ' <onal (napr. podanie staznosti proti uzneseniu § 21 ods. 3
Trestného poriadku zo 17. januéra 2018, st’aznosti proti uzneseniu § 206 ods. 1 Trestného poriadku
z 19. januara 2018, navrhu na doplnenie dokazovania zo 16. aprila 2018, ziadosti o preskiimanie
postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku z 30. jula 2018, oddvodnenia staznosti
z 22. augusta 2018), inych tkonov sa | z(Castnil (vysluch stazovatel'a ako obvinené¢ho
zo 7. februara 2018, vysluch stazovatel'a zo 16. augusta 2018 pri rozhodovani o vizbe). Ustavny
sud akcentuje vyjadrenie samotného stazovatel'a vyplyvajuce zo zapisnice o vysluchu obvineného

zo 7. februdra 2018 (ktora je stazovatel'om podpisand), v ktorej uviedol: ,, V trestnych konaniach
kde som stihany mi bol ustanoveny obhajca || NGKcKcE s i sihlasim a tiez uvadzam,

ze tento sa dal substitucne zastupovat obhajcom || NNGcENcNENEE ;s . /ic: siuhlasim
a nemam voci tomu Ziadne vyhrady.

38. Ustavny sud na ucel predbezného prerokovania tejto Gstavnej staznosti moze vyslovit,
ze stazovatel’ v priebehu konania zastipenie, ktoré aktudlne atakuje, prijal a nemal voci nemu
vyhrady, ¢o je explicitne zrejmé uz len z jeho citovaného vyjadrenia. Zaroven sa tkonov, ktoré
boli ustavnym sudom prikladmo uvedené (bod 37 tohto wuznesenia), zucastnil, pri¢om
z ich zachyteného obsahu nie je zrejmé, Ze by za pritomnosti obhajcu || j I namiectal
jeho ucast’ €1 spdsob obhajoby, prave naopak. Z hladiska prerokovania rozhodnuti o trovach
trestného konania na podklade dosial’ uvedenych skuto¢nosti ni¢ nesignalizuje pripadnému zaveru,
7ze by mu bol obhajca ustanoveny v rozpore s vtedy platnou a uCinnou pravnou upravou.
Na predmetnych zédveroch nemo6Zzu ni¢ menit’ ani stazovatel'om predkladané Ziadanky o predvedie,
kedze stazovatel nimi opdtovne nenamieta vykonanie jednotlivych ukonov, ale v podstate
jeho pravo na obhajobu.

39. Stazovatel' d’alej tvrdi, ze v konani vedenom Specializovanym trestnym stidom nebol nikym
pravne zastipeny az do konania hlavného pojednavania 24. septembra 2018 (sp. zn. PK-
1T/18/2018), ked mu bola vo veci opatrenim ustanovena obhajkyna JUDr. Réckova.
V tejto savislosti poukazal na obsah podani evidovanych na &. 1. 1309, 1336 a 1442-1447. Ustavny
sud po oboznameni sa s obsahom predmetnych listov uvadza, Ze st'azovatel nimi akcentoval stratu
dovery k obhajcovi | 2 poziadal o ustanovenie iného advokata. Jeho podanim
doru¢enym okresnému stiidu 12. septembra 2018 (&. 1. 1309) sa Specializovany trestny stid zaoberal
na hlavnom pojedndvani konanom 17. septembra 2018, na ktorom mu bol poskytnuty priestor

na vyjadrenie sa k nemu. Rovnaky priestor bol poskytnuty aj | EEEEEEIEIEGEGEGEEEEEEEEEEEE

Zo zapisnice o hlavnom pojednévani zo 17. septembra 2018 vyplyva, ze stazovatel potvrdil,

ze po ustanoveni || I s0hlasil so substituciou pre | inak sa pridrzal obsahu
svojho podania. Na podklade uvedeného okresny sud uznesenim zo 17. septembra 2018 podl'a § 43

ods. 1 a2 Trestného poriadku neoslobodil ustanoveného obhajcu |GG
od povinnosti  obhajovania stazovatela 2z ddovodu nezistenia ziadnych skuto¢ni, ktoré



by u ustanoveného obhajcu svedc¢ili o dlhodobom neplneni si svojich povinnosti; ziadny z tikonov
v pripravnom konani ani dovtedy nebol zmareny z dovodu nezabezpecenia obhajoby stazovatel'a
ana dotknuté hlavné pojedndvanie sa dostavili obaja spominani advokati. Z uznesenia
Specializovaného trestného sudu tiez vyplyva, Ze viom bolo zohPadnené (. 1. 1342)
aj stazovatel'ovo podanie z29. augusta 2018 (¢. 1. 1336). Je tak zrejmé, ze atakovanie dovery
advokata nebolo zo strany vieobecného siidu opomenuté. Prave naopak, Specializovany trestny sud
sa nim zaoberal. Nie je vSak pravdou stazovatelovo tvrdenie, ze by nebol pravne zastipeny
do konania treticho hlavného pojedndvania. O predmetnom sved¢i prave aj uznesenie

o neoslobodeni || oJ povinnosti obhajovat ho v konani vedenom
pod sp. zn. PK-1T/18/2018.

40. Ustavny sud pre komplexnost uvadza, ze dal§im uznesenim z24. septembra 2018
Specializovany trestny sid podla § 43 ods. 1 a2 Trestného poriadku napokon rozhodol,
ze ustanoveného obhajcu || I os/obodil od povinnosti obhajovania
stazovatel'a, ked’Ze jeho zastupovanie stazovatel opédtovne namietal na hlavnom pojednavani
konanom 24. septembra 2018. Odmietol pritom uviest’ d’alSie nadvrhy na vysluch svedkov z dévodu,
aby sa tieto informécie nedostali k tzv. nepovolanym osobam, resp. odmietol predostriet’ akékol'vek
d’al$ie navrhy na doplnenie dokazovania (neddvera stazovatel'a voci obhajcovi). Predseda senatu
tak nadobudol presvedcenie (kedze v predchddzajicom rozhodnuti o neoslobodeni obhajcu
od povinnosti obhajoby avizoval moznost' prehodnotenia tohto rozhodnutia), ze tento stav mdze
navodit’ zdanie poruSenia prava stazovatela na obhajobu, a ztohto dovodu to vyhodnotil
ako zavazné dovody k oslobodeniu ustanoveného obhajcu od povinnosti obhajovania st'azovatel’a.

41. Ustavny sid sumarizuje, Ze na tcel predbezného prerokovania Gistavnej staznosti, v ktorej
staZovatel’ namieta porusenie svojich prav rozhodnutiami o trovach konania, dospel na podklade
dosial’ zistenych skuto¢nosti k dostatocne oddvodnenému zaveru, Ze tieto su ako celok ustavne
akceptovatelné. Z pohladu materidlnej ochrany prav stazovatela je mozné rezumovat,
ze stazovatel’ mal moznost’ v rdmci ukonov, ktorych sa zucastnil za pritomnosti obhajcov, atakovat’
ich obhajobu, ale zo zistenych faktov vyplyva, Ze tak nespravil (pozri bod 37 tohto uznesenia).
V pripade, ked ich obhajobu nasledne atakoval (pozri bod 39 tohto uznesenia), vSeobecny sud
jeho podnety neopomenul, ale riadne sa nimi zaoberal, pri¢om uznesenia Specializovaného
trestného stdu dosial neboli Ziadnym spdsobom spochybnené. K staZovatelovym némietkam
ourovni mu poskytnutej obhajoby je mozné uviest, Ze tieto skutocnosti neboli predmetom
posudzovania ani pri rozhodovani o priznani odmeny a ndhrady ustanovenému obhajcovi podla
§ 553 ods. 2 a 3 Trestné¢ho poriadku. Z hl'adiska predbezného prerokovania tejto Gistavnej staznosti,
a teda preskimania rozhodnuti o trovach konania, tak boli postacujiice dosial’ zistené a popisané
skutocnosti (bod 35 az 40 tohto uznesenia), priCom vo vztahu k otdzke zdkonnosti ustanovenia
pravneho zastupcu — pripadné porusSenie prava na obhajobu — je potrebné akcentovat’ prebiehajuce
dovolacie konanie, ktoré¢ho predmetom moéze byt dotknuta otdzka a od ktorého vysledku mézu byt
nasledne zavislé aj u¢inky napadnutych uzneseni. Predmetné plati o namietkach, ktoré st'azovatel
rozsiahlo predkladal ustavnému sudu, avSak ktoré pre predbezné prerokovanie tejto ustavnej
staznosti atakujlicej napadnuté uznesenia nemali relevanciu.

42. V nadvédznosti na uvedené skutocnosti ustavny sid nenaSiel taktl pri¢inni suvislost’ medzi
napadnutym uznesenim Specializovan¢ho trestného sudu zo 6. marca 2023 anamietanym
porusenim prav stazovatela (neakceptovatenti interpretaciu a aplikdciu prisluSnych ustanoveni
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vSeobecne zadviazného pravneho predpisu zo strany vSeobecného stidu ani jeho zjavny omyl ¢i exces,
svojvol'u, celkom nedostatocné odovodnenie ¢i pripadne iné evidentné popretie samotnej podstaty
ochrany zékladnych prav a slobod), na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni, v nadvdznosti na Co ustavnu
staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude (bod 3 vyroku uznesenia).

IV.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

43. Podl'a § 37 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude mozno v konani pred ustavnym stidom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom ustanovit' (m. m. I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej
jedany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspe$né uplatiiovanie ndroku na ochranu
ustavnosti. Ked'Ze ustavna staznost’ staZzovatela bola odmietnuta [podl'a § 56 ods. 2 pism. d) a g)
zakona o Gstavnom sude], neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zdstupcu v konani
pred ustavnym sudom a Ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude nebolo
vyhovené (bod 4 vyroku uznesenia).

44. Ked’ze tustavna staznost’ bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie o dalS§ich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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