SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 500/2018-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. januara 2019 v senate
zlozenom z predsedniCky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza v konani o staznosti ||| GG _,
zastipené¢ho advokatkou JUDr. Evou Kolenicovou, Paulinska 20, Trnava, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 247/2014 za ucasti Okresného stidu

Rimavska Sobota takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 247/2014porusené bolo.

2. > i 210 4 v a finanéné zadostucinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré je mu Okresny sud Rimavska Sobota povinny vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sid Rimavska Sobota je povinny uhradit’ ||| G

trovy konania v sume 325,42 € (slovom tristodvadsat’pat’ eur a Styridsatdva centov) na ucet
jeho pravnej zastupkyne JUDr. Evy Kolenicovej, Paulinska 20, Trnava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 20. jula 2018
doru¢ena staznost || GGG _ (dalej len ,stazovatel™), ktorou
namieta porusenie zdkladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu
Rimavska Sobota (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 247/2014

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel je Zalobcom
v napadnutom konani o zdrzanie sa zdsahov do vlastnickych prav a o vydanie
bezdovodného obohatenia. Konanie zacalo na ziklade Zzaloby stazovatela podanej
28.jula 2014 na Okresnom sude Trnava, kde bolo vedené pod sp. zn. 8 C 162/2014.
Okresnému sudu bol spis postupeny 2. septembra 2014, kde je vedeny pod sp. zn.
9 C247/2014.

3. Stazovatel v staznosti opisuje skutkovy stav, v ramci ktorého poukazuje na
ukony, ktoré¢ boli podla neho vykonané neskoro, resp. vyznaCovali sa zbytoCnymi
prietahmi:

«l. Dna 28.07.2014 podal Stazovatel na Okresnom sude v Trnave pod C.k.

8C/162/2014 zalobny ndvrh proti _ so sidlom -
_ B ((alej len , Odporca®), ktorym zacalo sudne

konanie, v sucasnosti vedené na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 9C/247/2014



(dalej len , Konanie“). Stazovatel sa v Konani domadhal zdriania sa zdsahov do
vlastnickych prav a o vydanie bezdovodného obohatenia.

2. Stazovatel bol vyzvany na uhradenie sudneho poplatku za vznesenie namietky
zaujatosti az dna 19.6.2016, tj. az po cca 2 rokoch od podania zaloby, pricom sudu je
zname, ze Stazovatel mal byt vyzvany obratom, aby sud mohol vo veci konat.

3. Stazovatel’ bol vyzvany na uhradenie sudneho poplatku vyzvou zaslanou az dna
07.08.2017, t.j. az po cca 3 rokoch od podania Zaloby, pricom sudu je zname, Ze StaZovatel
mal byt vyzvany obratom, aby sud mohol vo veci konat. S/d mohol a mal vykonat tento ukon
ako prvy, avsak namiesto toho bol vykonany ukon sudu opisany v bode 4. tohto clanku.

4. Stazovatel bol vyzvany na ,,doplnenie a opravu zZaloby* vyzvou sudu az dna
08.02.2017, napriek tomu, zZe vSetky pozadované body na , doplnenie a opravu“ boli
sucastou uz podanej zaloby. Tento ukon sudu bol vykonany az po viac ako roku od podania
Zaloby.

5. Zaloba zo diia 28.7.2014 bola Zalovanému zasland aZ dia 13.12.2017.
Z objektivneho pohladu ide len o administrativny ukon, na ktory nebolo potrebné Ziadne
predchaddzajuce rozhodnutie zakonného sudcu a aj tento jednoduchy administrativny ukon
bol vykonany az po 41 mesiacoch od podania Zaloby na sud.

6. Je nesporné, ze v sucasnosti prebieha Konanie v predmetnej veci, bez zavinenia
Stazovatela, uz takmer 4 roky!

7. Stazovatel dodrzal zakonny postup a podal staZnost na prietahy v konani.
Krajskym sudom Banska Bystrica preSetrenim vybavenia staznosti - odpoved zo dna
25.01.2017 bol vyjadreny zaver, ze staznost Stazovatela je povazovana za dovodnu.

8. Nakolko v konani su aj nadalej neprimerané prietahy, Stazovatel’ dodrzal zakonny
postup a opakovane podal staznost na prietahy v konani. Krajskym sudom Banska Bystrica
preSetrenim vybavenia staznosti - odpoved zo dna 27.02.2018 bol vyjadreny zaver, Ze
staznost' Stazovatela je povazovand za dévodnii.

V tejto suvislosti s vysSie uvedenym mame za to, Ze je nado vsetku pochybnost
nanajvys potrebné, aby sud poskytol Stazovatelovi pravnu ochranu a pravoplatne rozhodol
v merite veci bez zbytocného odkladu. Z objektivneho pohladu nejde o spor, ktory by bol

casovo a skutkovo narocny, a preto su prietahy v takomto konani neprimerané a hlavne



konanie, resp. nekonanie Okresného sudu mozno vyhodnotit ako neefektivne a

nestandardne dlhé.»

4. K veci d’alej dodava:

,Na zaklade uvedenych skutocnosti sme toho ndzoru, Ze v uvedenom konani so
zretelom na vsetky skutocnosti nado vsetku pochybnost’ doslo OPAKOVANE k prietahom,
ktoré hrubym sposobom zasahuju do objektivnych prav StaZovatela, spocivajucich
v prerokovani veci bez zbytocnych prietahov. V neposlednom rade si dovolujem poukdzat
na fakt, zZe Stazovatel je vo veku 67 rokov a v zmysle pravneho poriadku SR ide o chrdanenu
osobu. Celé toto konanie pésobi na StazZovatela velmi zle najmd po psychickej stranke a bol
by rad keby uz sud spravodlivo a najmd bez prietahov pravoplatne rozhodol. Uvedené
OPAKOVANE prietahy nepodporujii Stazovatelovu déveru v slovenskii justiciu, konkrétne
v spravodlivé, nestranné a bezprietahové konanie Okresného sudu Rimavska Sobota. Toboz
ked' sa opakovane potvrdilo Krajskym sudom v Banskej Bystrici, Ze v konani opakovane

‘

dochadza k prietahom v konani. *

5. Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud vydal toto
rozhodnutie:

., 1. Zakladné pravo pana | /.« prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo postupom
Okresneho sudu Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 9C/247/2014 porusené.

2. Okresnému sudu Rimavska Sobota sa prikazuje, aby bola vec ¢. 9C/247/2014 co
najrychlejsie pravoplatne ukoncena.

3. Panovi | N 5. p/izndva primerané financné zadostucinenie

v sume 4.500,- Eur (slovom Styritisic pdtsto Eur), ktoré je Okresny sud Rimavskd Sobota

povinny  panovi || K :ovlqiii do dvoch mesiacov odo dia

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Rimavskd Sobota je panovi |G o i

nahradit trovy pravneho zastupenia vo vyske 340,44 Eur (2 ukony po 161,01 Eur + 2 x 9,21

‘

Eur - rezijny pausal), a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



6. Stazovatel’ sa domaha priznania finan¢né¢ho zadost'u€inenia v sume 4 500 €, o
odovodnuje tymito skutocnost’ami:

., 1. Od podania zZaloby uplynuli uz takmer 4 roky.

2. Vo veci nebolo vykonané este ani jedno pojedndvanie az na to posledné.

3. Sud kona s prietahmi napriek tomu, ze StaZovatel niekolkokrat vyzyval na
odstranenie prietahov v konani. Prietahy v konani boli sudom dokonca uznané, bolo
prislubené ich odstranenie.

4. Ako vyphva z podani Stazovatela, tento (opravmene) stratil doveru v sudy,
psychicky trpi v dosledku ignordcie zo stramy sudnej moci, trpi pocitmi menejcennosti
a uzkosti a v neposlednom rade opakované prietahy v konani vnima Stazovatel ako

vysmech zo strany sudu s poukazom na jeho bezmocnost. “

7. Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k. IV. US 500/2018-13
z 13. septembra 2018 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie
ustavny sud vyzval predsedu okresného stidu, aby sa vyjadril k prijatej staznosti a zaroven

oznamil tstavnému sidu, €1 trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie.

8. Vyjadrenie predsedu okresného sudu v pripise sp. zn. Spr 757/18 bolo tstavnému
sudu dorucené 22. oktobra 2018. Predseda okresn¢ho sudu vo svojom vyjadreni k veci
uvadza:

,Na zdklade Vasej vyzvy o pisomné vyjadrenie k staZnosti Vam oznamujem, Ze
s predmetnou vecou som oboznameny od 11. 01. 2016, kedy stazovatel’ podal na tunajsi sud
staznost' na necinnost’ a prietahy v konani. Po oboznameni sa so spisovym materialom bola
vyhodnotena ako nedovodnd, avsak po nesuhlase stazovatela so spésobom vybavenia
staznosti ju podpredseda krajského sudu vyhodnotil ako dovodnu a poziadal o pravidelné
informdcie o stave konania v dvojmesacnych intervaloch, z toho dovodu je vec sp. zn.
9C/247/2014 doposial’ sledovana predsedom sudu.

Ako vyplhva z prilozenej chronologie ukonov pocas sledovaného obdobia sud plynulé
konal, na pojednavani dna 04. 06. 2018 v nepritomnosti Zalovaného sudca rozhodol vo veci

rozsudkom, avsak zalovany v zdakonnej lehote dorucil sudu navrh na zrusenie rozsudku pre



zmeskanie. Uznesenim zo dna 16. 10. 2018 bol navrh Zalovaného na zrusenie rozsudku pre
zmeskanie zamietnuty.

V prilohe Vam posielam pisomné vyjadrenie zdkonného sudcu JUDr. Ivana Dalaka
spolu s chronologiou ukonov vykonanych v spise sp. zn. 9C/247/2014. Samotny spis Vam

bude zaslany v priebehu buduceho tyzdna po vyexpedovani uznesenia zo dna 16. 10. 2018. “

9. Predseda okresné¢ho sudu k pripisu pripojil vyjadrenie sudcu konajiceho vo veci,
v ktorom sa uvadza:

V' predmetnej prdavnej veci zalobcovia podali zZalobu povodne na Okresny sud
Trnava dna 28. 07. 2014, kde zZaloba bola postupena na tunajsi sud dna 02. 09. 2014.
Od tohto obdobia sa vo veci priebezne konalo, v konani boli uskutociiované ukony
v suvislosti s namietkou zaujatosti vznesenou zalobcami voci vSetkym sudcom tunajsieho
sudu, kde po rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici o namietke zaujatosti bolo
rieSené meritum veci. Zalobcovia svoj ndarok viackrat upresitovali, rozsirovali, pricom ich
Jednotlivé podania boli dost komplikované a neprehladné, z toho dovodu bolo potrebné vec
si aj dlhsie nastudovat. Pri vyrubeni sudnych poplatkov od Zalobcov zZalobcovia pozZiadali
o oslobodenie od sudnych poplatkov, kde bolo potrebné setrit ich osobné a majetkové
pomery, zalobcovia boli vyzvani na predlozenie dokazov o svojich majetkovych
a zdrobkovych pomeroch, co tiez spésobilo predizenie konania do vyhldsenia rozsudku
vo veci samej. Rozsudok vo veci samej (rozsudok pre zmesSkanie Zalovaného) bol vydany
04. 06. 2018, kde po doruceni tohto rozsudku zZalovany podal dna 26. 06. 2018 navrh
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ktory ndavrh bol doruceny Zalobcom na vyjadrenie
06. 08. 2018 a 08. 08. 2018. Zalobcovia sa k navrhu Zalovaného na zrusenie rozsudku pre
zmeSkanie vyjadrili, ktoré vyjadrenia boli dorucené tunajsiemu sudu 20. 08. 2018. O navrhu
Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie sud rozhodol uznesenim zo dna 16. 10.
2018, ktoré uznesenie je v sucasnej dobe dorucované stranam sporu a bude im plynut
lehota na podanie odvolania voci tomuto uzneseniu, ktorym sud navrh Zalovaného na

zruSenie rozsudku pre zmeskanie zamietol.



10. Predseda okresného sudu v uvedenom pripise zaroven oznamil Gstavnému sudu,

Ze netrva na konani istneho pojedndvania a stihlasi s upustenim od neho.

11. Stanovisko staZovatela k vyjadreniu okresného sudu bolo Ustavnému sudu
dorucené 11. novembra 2018. Vyplyvaji zneho vyhrady k niektorym skutocnostiam
uvedenym vo vyjadreni okresného stdu:

«1) Pokym sa stazovatel iniciativne neinformoval o stave konania na Okresnom sude
Rimavska Sobota, t.j. dina 3.5.2015, sud stazovatela ani len neinformoval o podani Zaloby
zo dna 28.7.2014. Az na dopyt stazovatela o stave konania, t.j. cca az za 10 mesiacov po
dopyte dostal staZovatel prvu informaciu. Ak by sa stazovatel’ nebol dopytoval, zrejme by
sud ,, konal ““ este neskor.

2) Stazovatel’ ma za to, Ze kroky, ktoré OS v Rimavskej Sobote vykondval, boli
neefektivne, nehospodarne a umelo predlZujuce, nakolko poplatky za namietku zaujatosti
mohol a mal vyrubit’ hned’ po prijati Zaloby, namiesto toho OS v Rimavskej Sobote poslal
predmetny spis na Krajsky sud do Banskej Bystrice bez vyrubenia poplatkov. Na zdklade
tohto nespravneho postupu OS v Rimavskej Sobote bol predmetny spis Krajskym sudom
Banska Bystrica vrateny OS Rimavska Sobota ako predcasne predlozeny, nakolko
navrhovatelovi nebolo dorucené uznesenie na zaplatenie sudneho poplatku za vznesent
namietku zaujatosti. Spis bol vrateny znovu na OS Rimavska Sobota - toto obdobie trvalo
cca vyse roka. Az 31.8.2015 bolo expedované uznesenie o zaplatenie poplatku za vznesenu
namietku zaujatosti t.j. po vySe roku.

3) Dalej stazovatel’ ma za to, Ze sudne poplatky mali byt vyrubené hned po prijati
Zaloby tj. po 2.9.2014, kedy bol spis prijaty Okresnym sudom Rimavska Sobota a nie az
30.1.2017,kedy bolo dorucené uznesenie o zaplateni poplatku iba ||| KKGGGEEEEE - i
aj ostatnym ucastnikom konania.

4) Stazovatel ma za to, Ze Zaloba mala vsetky potrebné ndleZitosti na otvorenie
pojednavania, avsak pokial’ bol sud iného ndzoru, mohol a mal stazovatela vyzvat na
opravu/upravu/doplnenie zaloby po jej podani a nie az po takmer 2,5 roka po jej podani!
/Uznesenie zo dna 8.2.2017/

5) V tejto vyzve zo dna 8.2.2017 stazovatel’ okrem povodnej zaloby, zZalobu rozsiril

iba o zaplatenie urokov z omeSkania, pretoze od podania zZaloby uz preslo cca 3 roky, tak



doplnili Zalobu za roky 2014-2017. Stazovatel’ mal za to, Ze vzhladom na nekonanie sudu
bolo potrebné naroky stazovatela aktualizovat.

6) Zaloba zasland na vyjadrenie firme - az 22.12.2017 s lehotou
na vyjadrenie v dizke 2 mesiacov.tj az za vyse 3 roky od podania Zaloby. Tdto doba je
vo vSeobecnosti nestandardne dlha, co konstatoval aj Krajsky sud v Banskej Bystrici.
Aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v liste zo dna 27.2.2018 povazuje tento krok
za neefektivny a konStatuje, Ze pravo ucastnika na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov bolo porusené!

7) Stazovatel’ poukazuje zrejme na chybu v pisani v casti chronologie v datume nie
21.1.2015 ale rok 2016.

8) Chronologia tvoriaca vyjadrenie OS Rimavska Sobota je sice dlha, ale
neefektivna, nakolko su zjavné velké casové lehoty medzi jednotlivymi ukonmi v spracovani,
skladovani na OS v Rimavskej Sobote a v dorucovani listovych zdsielok...

9) Zalovany firma - sa mal vyjadrit k Zalobe — spis bol ulozeny do 7.3.2018.
Aby stazovatel vedel, ako sa vyjadril Zalovany k Zalobe, tak tesne pred pojedndvanim, ktoré
bolo naplanovand na 4.6.2018 sa dotazoval na sude a Ziadal o zaslanie vyjadrenia k Zalobe.
Ozndmenie bolo stazovatelovi dorucené az po jeho vyzve zo dna 17.5.2018 tj.az za dva
mesiace.

10) Stazovatel je toho ndzoru, ze JUDr. Daldk zamerne robil prietahy v konan,
o com svedci aj list z Okresného sudu Rimavska Sobota zo dina 13.10.2016, obsahom
ktorého je Ziadost o predizenie lehoty na vybavenie staznosti o 30 dni z dévodu
nepritomnosti spisu na Okresnom sude Rimavska Sobota, ktory vraj nebol vrdteny z KS
v Banskej Bystrici, avsak v pisomnostiach, aj predloZenej chronologii, je uvedene, Ze spis
bol vrateny na OS Rimavska Sobota uz 5.10.2016. A preto v liste zo dna 13.10.2016 su
zavadzajuce informacie, lebo spis bol uz na sude vrdteny.

11) Stazovatel’ nesuhlasi s tym, Ze bola podla nazoru OS Rimavska Sobota
nezrozumitelna, nakolko boli v Zalobe citované zakony, na zaklade ktorych firma -
neopravnene uzivala predmetné pozemky bez pravneho titulu, bezdovodne sa obohacuje

a nedodrzuje zakony platné v SR.»



12. Stazovatel’ v zavere svojho stanoviska sthlasil s tym, aby ustavny std upustil

od ustneho pojednavania vo veci.

13. Vzhl'adom na vyjadrenie stazovatela a predsedu okresného sudu o tom, ze
suhlasia s upustenim od ustneho pojednavania, ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze

dospel k ndzoru, ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

14. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Stazovatel sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48
ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy mé prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

16. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa

rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym



rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu® (IV. US 221/04).

17.1 Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej upravy Gc¢innej do
30. juna 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudu
prikazoval, aby v stc¢innosti so vSetkymi uc¢astnikmi konania postupoval tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a G€inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len co sa konanie
zacalo, postupuje v lom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prerokované a rozhodnutd, ako aj z § 117 ods. 1 OSP, podl'a ktorého bol sudca povinny
robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpeCilo splnenie UCelu pojedndvania a uspesSné
vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podrla ktorého sa pojednavanie méze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojednavanie odrocCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, v ktory sa bude konat’ nové pojedndvanie.

17.2 Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednané a rozhodnutd, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob. Tento zékladny princip konania je premietnuty do d’alSich
ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov
konani. Povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyva napriklad z § 157 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla
na jedinom pojednéavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovske;j
koncentracii konania, dalej z§ 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu
a nasledkoch nepritomnosti stran aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie vedie
sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na
povahu konania a ucel tohto zakona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktorej

pojednéavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.
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18. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v stlade so svojou doterajSou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07)
zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).
V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre ludské prava tstavny sud v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatela.

19. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, ustavny sud
konStatuje, ze rozhodovanie o zdrzani sa zasahov do vlastnickych prav a vydani
bezddvodného obohatenia patri k beznej rozhodovacej praxi vSeobecnych stidov s bohatou

judikatirou. Vec teda nie je pravne ani fakticky zlozita.

20. Spravanie stazovatela ako strany sporu je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Podl'a nazoru ustavného sudu
stazovatel’ neprispel vyznamnou mierou k prietahom v predmetnom konani. Vyuzil vSak
procesné prostriedky, ktoré mu pravny poriadok poskytuje (ndmietku zaujatosti, ziadost’
o oslobodenie od sudnych poplatkov), &o malo vplyv na celkova dizku konania pred
okresnym sidom. Okresny std posudil petit zaloby ako nejasny, netiplny a nezrozumitel'ny
a vyzval stazovatela na doplnenie petitu (8. februara 2017). Stazovatel’ dorucil stdu
doplnenie a opravu petitu Zaloby 9. marca 2017. K prediZeniu konania vSak prispeli aj
problémy s nespravnym uvedenim variabilného symbolu pri prevode stdneho poplatku

zo strany zalobkyne v 3. rade, ¢o nie je mozné pricitat’ na tarchu okresného sudu.
21. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresn¢ho stdu

v napadnutom konani. Ustavny sid vo svojej doterajsej judikature viackrat zdoraznil, Ze

k poruSovaniu zdkladné¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
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Cl. 48 ods. 2 ustavy moZe dojst’ nielen necinnost'ou, ale aj neefektivnou a nesustredenou

¢innost'ou vieobecného sudu (pozri napr. IV. US 152/04, 11. US 217/06, 1. US 371/09).

22. Predseda okresného sudu pripojil k vyjadreniu k st'aznosti chronolégiu ukonov
vykonanych v konani. Po preStudovani spisu okresného sudu sp. zn. 9 C 247/2014 Gstavny
sud dospel k zaveru, Zze uvedeny prehlad ikonov zodpoveda obsahu spisu, a preto ho pouzil
ako podklad pre hodnotenie postupu okresného sidu vo veci:

,28. 07. 2014 — na Okresny sud Trnava bola podana Zaloba o zdrZanie sa zasahov
do viastnickych prav a zaplatenie dlhu za uzivanie nehnutelnosti od roku 2005

02. 09. 2014 - spis bol odstupeny Okresnému sudu Rimavska Sobota

03. 05. 2015 - navrhovate! ||} Qbbb oziadal sid o informaciu o stave
konania

06. 05. 2015 - sud vyzval navrhovatela na oznamenie, ¢i trvd na namietke zaujatosti
celého Okresného sudu Rimavska Sobota

25. 05. 2015 - navrhovatel’ oznamil sudu, Ze na namietke zaujatosti trva

10. 06. - 24. 06. 2015 - vyjadrenia sudcov Okresného sudu Rimavska Sobota
k namietke

zaujatosti - necitia sa byt zaujati

15. 07. 2015 - predlozenie spisu Krajskému sudu v Banskej Bystrici na rozhodnutie
o namietke zaujatosti

16. 07. 2015 - spis bol vrdateny tunajsiemu sudu ako predcasne predloZeny -
navrhovatelovi nebolo dorucené uznesenie na zaplatenie sudneho poplatku za ndmietku
zaujatosti (spis bol vrateny sudu 03. 08. 2015)

13. 08. 2015 - uznesenie ¢. k. 9C/247/2014-70, ktorym sud ulozZil navrhovatelovi
zaplatit’ sudny poplatok za vznesenu namietku zaujatosti (dorucené do oddelenia 28. 08.
2015, expedované 31.08. 2015)

14. 09. 2015 - odvolanie navrhovatela voci uzneseniu dorucené mailovou postou

18. 09. 2015 - odvolanie doplnené v pisomnej forme - Ziadost o oslobodenie od

platenia sudneho poplatku
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28. 09. 2015 - sud zaslal navrhovatelovi tlacivo pre dokladovanie pomerov ucastnika
konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov,
na vyplnenie v lehote 10 dni

08. 10. 2015 - navrhovatel dorucil sudu vyplnené tlacivo

23. 11. 2015 - sudca predloZil spis vysSej sudnej uradnicke na rozhodnutie

o oslobodeni navrhovatela od platenia sudneho poplatku

21. 01. 2016 - sud vyzval navrhovatela || N .« prediozenic
plnomocenstva na zastupovanie navrhovatelov ||| KGN -
resp. navrh podpisany aj tymito navrhovatelmi (expedovane 25. 02. 2016)

07. 03. 2016 - do spisu bolo doplnené splnomocnenie pre | KGR

na zastupovanic |
18.03. 2016 - N cop!iil do spisu viastnorucne podpisani Zalobu

19. 04. 2016 - uznesenie ¢. k. 9C/247/2014-94, ktorym sud priznal navrhovatelovi
B iosiocné oslobodenie od sudneho poplatku vo vyske 50 %
(dorucené do oddelenia 03. 06. 2016, expedované 08. 06. 2016)

04. 07. 2016 - zaznam o zlozeni platby dna 20. 06. 2016

22. 08. 2016 - opdtovne predlozenie spisu Krajskemu sudu v Banskej Bystrici

na rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti (spis bol doruceny 16. 09. 2016)

20. 09. 2016 - uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 16NcC/31/2016-99,
ktorym krajsky sud rozhodol, Ze sudca ||} N QbbDNNEE 1ic jc vliceny z prejedndvania
a rozhodovania sporu. O vyluceni ostatnych sudcov okresného sudu krajsky sud
nerozhodoval. Spis bol vrateny okresnému sudu 05. 10. 2016.

30. 11. 2016 - uznesenie krajskéeho sudu bolo dorucované stranam sporu

30.01. 2017 - sud vyzval Zalobcov 1,2, 3 na zaplatenie sudneho poplatku

08. 02. 2017 - uznesenie ¢. k. 9C/247/2014-104, ktorym sud vyzval Zalobcov 1, 2, 3
na doplnenie podania v lehote 1 mesiac (dorucené 17. 02. 2017), spis uloZzeny na lehotu
26/3

09. 03. 2017 - Zalobca | N o/ ..¢i! siidu doplnenie a opravu zaloby

13. 03. 2017 - zalobca | dorucil sidu ndvrh na oslobodenie od
sudnych poplatkov
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21. 03. 2017 - zdznam o zloZeni sudneho poplatku zaplateného | EEGR

I
03. 04. 2017 - sud vyzval || N .« v)p!nenie tlaciva na oslobodenie od

sudnych poplatkov a vyjadrenie k podaniv ||| KGR zo ¢/« 05. 03. 2017
04. 04. 2017 - Ziadost z Ustavného siidu SR o informdciu o iikonoch vykonanych

v spise z dovodu podania ustavnej staznosti ||| KGR

06. 04. 2017 - oznamenie pozadovanych udajov ustavnému sudu

12. 05. 2017 - N o'l sidu vyplnené tlacivo na oslobodenie od
sudnych poplatkov a vyjadril sithlas s podanim ||| KGR

31. 05. 2017 - sud urgoval | N NN <)) zaslal doklady, ktoré od neho
boli pozadované v povodnej vyzve zo dna 06. 04. 2017, a to potvrdenie o starobnom
dochodku, aj manzelky a doklady o svojich mesacnych vydavkoch (ndjomné, inkaso,
pozicky, poistky, exekucie a pod.)

22.06. 2017 - R o7 .ci! sidu poZadované doklady

19. 07. 2017 - spis bol predlozeny vyssej sudnej uradnicke na rozhodnutie
o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov

01. 08. 2017 - uznesenie sp. zn. 9C/247/2014-131, ktorym sud nepriznal Zalobcovi 2/
I o5 obodenie od siidnych poplatkov

03. 08. 2017 - vyzvy pre zZalobcov a/ - ¢/ na zaplatenie sudneho poplatku za
rozsirenie Zaloby

18. 08. 2017 - | o/ .ci! sidu podanie nazvané odvolanie voci
poplatkom

30. 08. 2017 - sud vyzval | .« ozndmenie, ¢i je este stile

splnomocnenym zdstupcom || EEGEGRGRGRERGRGRGB ')z ¢ obsahovala aj rozpis vypoctu

sudneho poplatku a novu lehotu na doplatenie

20. 09. 2017 - na ucet Slovenskej posty, a. s. bola zlozena platba od || GIR

N
27. 09. 2017 - na ucet Slovenskej posty. a. s. bola zlozend platba od | EGR

17. 10. 2017 - spis bol predlozeny vyssej sudnej uradnicke na zastavenie konania

o zalobe Zalobcu 3/ pre nezaplatenie
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02. 11. 2017 - uznesenie, ktorym sud konanie o Zalobe zalobcu 3/ zastavil -
pravoplatné 29. 11. 2017

22. 11. 2017 - Zalobkyna 3/ predloZila sudu platobny prikaz na uhradu sudneho
poplatku na ucet Slovenskej posty, a.s.

24. 11. 2017 - dopyt na Slovensku postu. a.s. ohladom zaplatenia sudneho poplatku
Zalobkynou 3/

27. 11. 2017 - oznamenie Slovenskej posty, a.s. - sudny poplatok bol zaplateny, ale
nebol sparovany s predpisom, pretoze platitelka neuviedla variabilny symbol

13. 12. 2017 - pokyn Slovenskej poste, a.s. na vratenie sudneho poplatku Zalobkyni 3/

13. 12. 2017 - ozndmenie Zalobkyni 3/ o tom, Ze jej poplatok bude vrdteny, zaslanie
Zaloby zalovanému na vyjadrenie v lehote 2 mesiacov (realizované 22. 12. 2017), spis
ulozeny na lehotu 7/3

22. 12. 2017 — zaslanie Zaloby na vyjadrenie Zalobcovi

22. 03. 2018 - vo veci bol urceny termin pojedndvania na den 04. 06. 2018

16. 05. 2018 - Zalobca 1/ elektronickou postou poziadal sud o zaslanie vyjadrenia
Zalovaného, ktoré mu nebolo dorucené (doplnené v listinnej forme dna 18. 05. 2018)

17. 05. 2018 - sud elektronickou postou oznamil Zalobcovi 1/, Ze zalovany sa
doposial k veci nevyjadril, preto mu vyjadrenie nemohlo byt zaslané

04. 06. 2018 - pojedndvanie - zalovany nepritomny - rozsudok

26. 06. 2018 - pravny zastupca Zalovaného dorucil sudu navrh na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie

12., 18., 26., 30. 07. 2108 - zalobca 1/ mailom pozZiadal o zaslanie odvolania

01. 08. 2018 - odvolanie zalovaného zaslané na vyjadrenie Zalobcom

01. 08.2018 - dopyt na _ ohladom zdravotnych problémov zastupcu
Zalovaného v den nariadeného pojedndvania

06. 08. - 26. 08. 2018- dovolenka - asistentka

07. 08. 2018 - zalobca 1/ nahliadol do spisu v informacnom centre sudu

16. 08. 2018 - Zalobca 1/ mailom poslal doplnok k vyjadreniu (doplneny postou
27.08.2018)

17. 08. 2018 - zalobca 2/ poslal elektronickou postou vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu
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21. 08. 2018 - zalobca 1/ dorucil sudu vyjadrenie k navrhu na zrusenie rozsudku pre
zmeskanie

03.09. 2018 - _ zaslala sudu pozadovanu lekarsku spravu - vyjadrenie

16. 10. 2018 - uznesenie, ktorym sud navrh Zalovaného na zrusenie rozsudku pre

zmeskanie zamietol. **

23. Po prestudovani poskytnutého spisu okresn¢ho sudu a poskytnutej chronologie
ukonov (bod 22) ustavny sud konStatuje, ze konanie okresného sudu je poznamenané jednak
necinnostou (napr. v obdobi po postupeni spisu z Okresného sudu Trnava trvalo viac ako
osem mesiacov, kym okresny sud urobil jednoduchy tkon — zaslal vyzvu stazovatel'ovi
na oznamenie, €1 trvd na namietke =zaujatosti) atiez aj celkovou neefektivnostou
a nesustredenou ¢innost'ou okresného stdu, ktora prispela k neukoncéeniu veci v primeranej
lehote. Neefektivnost’ a nestistredend ¢innost’ sa prejavila najmé pri pred¢asnom predlozeni
spisu Krajskému stidu v Banskej Bystrici na rozhodnutie o namietke zaujatosti, vo vyzvani
na zaplatenie sudneho poplatku aZ po dvoch rokoch a Siestich mesiacoch od podania Zaloby,
v zaslani zaloby na vyjadrenie Zalovanému po viac ako troch rokoch od podania Zaloby,

v stanoveni prvého terminu pojedndvania az takmer po Styroch rokoch od podania Zaloby.

24. Ustavny sid aj s prihliadnutim na zjavne neprimerant celkovi dizku konania
a najma na zisteny neefektivny a nesustredeny postup okresného sudu dospel k zaveru, Ze
v napadnutom konani doSlo k zbytoénym prietahom a uvedeny stav nebol do podania
staznosti odstraneny. Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani bolo poruSené zékladné pravo stazovatela podl'a Cl. 48 ods. 2 Ustavy

(bod 1 vyroku tohto nalezu).
I11.

25. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud
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mozZe prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Aj ked’ Gistavny
sud zistil poruSenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, neulozil okresnému sudu prikaz, aby vo veci konal bez
zbyto¢nych prietahov, pretoze v konani bol vyneseny rozsudok pre zmeSkanie a okresny
sud uznesenim zamietol aj navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, proti
ktorému sa zalovany odvolal. Povinnost’ okresného sudu konat vo veci stazovatela
bez zbyto¢nych prietahov v potencialnom pripade vratenia veci na zaklade opravného
prostriedku prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie napokon vyplyva pre okresny sud

priamo z Ustavy garantujucej toto zdkladné pravo stazovatela.

IV.

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

27. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak Ustavny sid rozhodne
o priznani primeraného financného zadost'uCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

28. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(m. m. napr. IV. US 210/04).

29. Stazovatel sa doméhal priznania finanéného zadostuCinenia v sume 4 500 €

z dovodov citovanych v Casti [ odévodnenia tohto nélezu.
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30. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'u€ineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zadkladnych slobod prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

31. Zohladijiic konkrétne okolnosti posudzovanej veci a celkovt dizku konania,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie finan¢né¢ho zadost'u¢inenia

v sume 1 000 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.

32. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stude Ustavny sud méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

33. Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol o thrade

trov konania st'aZzovatel'a, ktoré mu vznikli v stivislosti s pravnym zastupovanim.

34. Uhradu trov konania priznal tstavny sid stazovatelovi za dva tukony pravnej
sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia, podanie staznosti) vykonané v stlade s § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3, § 13 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c¢), § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

35. Tarifnd odmena za jeden Ukon pravnej sluzby v roku 2018 predstavuje sumu
153,50 €. Za dva ukony tak prinalezi suma 307 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za
dva ukony v sume 18,42 €, ¢o spolu predstavuje sumu 325,42 € (bod 3 vyroku tohto

nalezu).
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36. Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ stazovatel'ovi
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zdkona o tstavnom sude v spojeni

s § 263 ods. 1 CSP).

37. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’” diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2019
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