SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 329/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. jula 2013
predbezne prerokoval staznost’” M. H., K., zastipené¢ho JUDr. M. M., vo veci namietan¢ho
porudenia jeho zikladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, zédkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod a prava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu Kosice 1 € k. 18 C/18/2011-57 z 24.novembra 2011
a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach €. k. 5 Co/90/2012-82 z 9. oktobra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost M. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. marca 2013

dorucena staznost’ M. H., K. (d’alej len ,,st'azovatel*‘), vo veci namietaného porusenia jeho



zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava), zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na
spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k dohovoru (dalej len ,dodatkovy protokol®) rozsudkom
Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud®“) €. k. 18 C/18/2011-57 z 24. novembra
2011 a rozsudkom Krajského sadu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) ¢ k. 5
C0/90/2012-82 z 9. oktobra 2012.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

e Dna 19. 1. 2011 podal stazovatel na Okresny sud Kosice I Zalobu o vydanie
bezdovodného obohatenia. Konanie bolo vedené pod ¢. 18 C/18/2011 v prdvnej veci
zalobcu M. H. proti odporcovi V., a. s.

Rozsudkom Okresného sudu Kosice I ¢. 18 C 18/2011-57 zo dna 24. 11. 2011 sud
zalobu zamietol a ucastnikom nepriznal ndhradu trov.

Voci tomuto rozsudku podal stazovatel dna 19. 1. 2012 odvolanie.

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. 5 Co/90/2012-82 zo dna 9. 10. 2012
odvolaci sud potvrdil rozsudok prvostuprnového sudu ako vecne spravny

Mame za to, Ze konanie spolocnosti V., a. s. je protiustavné, kedZe nehnutelnosti vo
vlastnictve stazovatela uziva V., a. s. bezodplatne, pricom odmieta platit' ndhradu za
uzivanie nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve stazovatela, ¢im dochadza k bezdovodnému
obohateniu. Mame za to, ze kedZe V., a. s. ma z uzivania vysSie uvedenych nehnutelnosti
financny profit, kedZe je podnikatelskym subjektom, je povinny platit' riadnu odplatu
vo vske priemerného obvyklého ndjmu v mieste podnikania, kedZe v celom rozsahu
obmedzuje stazovatela v uzivani svojho majetku.

Mame za to, Ze ustanovenia Zdkona ¢ 79/1957 Zb. odporuje ¢l. 20 Ustavy SR, kedze
V., a. s. je privatny podnikatelsky subjekt, ktory objektivne ku svojej podnikatel’skej cinnosti
vyuziva aj majetok staZovatela a to bez primeranej nahrady. Poukazujeme aj na to, Ze
stazovatel’ si v roku 1957 nemohol uplatnit’ ndarok v zmysle Zakona ¢. 79/1957 Zb. pretoze
Jednak nebol viastnik a jednak stazovatel’ mal vtom case len 4 roky a okrem toho sposob

nahrady v zmysle uvedeného zdkona je zjavne neprimerany...



U stazovatela sa jednd o pozemky ktoré sa nachadzaju v intravilane a su urcené
pre dalsiu vystavbu, ako aj ide o stavbu, ktora na tychto pozemkoch stoji, a ktoru nemaoze
stazovatel’ vyuzivat' Ziadnym sposobom pre ucely, na ktoré su tieto nehnutelnosti urcené,
kedZe ako je zrejmé, na tychto pozemkoch vedenych ako zastavané plochy nesmie zriadit
stazovatel’ Ziadnu stavbu, a zdaroven mu nebol dany suhlas k oprave a rekonstrukcii
Jestvujucej stavby. Je teda nesporné, Ze takyto zasah do vlastnickych prav staZovatela

zbavil jeho vistavného prava v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR...*

Stazovatel navrhol, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., Krajsky sud v KosSiciach rozsudkom sp. zn. 5 Co 90/2012-82 zo dna 9. 10. 2012
a Okresny sud Kosice I rozsudkom ¢. 18 C/18/2011-57 z 24. 11. 2011 porusili zdkladné
pravo stazovatela zarucené v ¢l. 20 ods. 4, ¢I. 46 ods. 1 Ustavy SR a v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobod a v ¢l. 1 ods. 1 Protokolu k
Dohovoru.

Rozsudky Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5 Co 90/2012-82 zo dna 9. 10. 2012
a Okresného sudu KoSice I ¢. 18 C/18/2011-57 z 24. 11. 2011 sa zrusuju a vracaju
Okresnému sudu Kosice I na dalsie konanie.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 44 446, 50 €.

Stazovatelovi sa prizndvaju trovy prdavneho zastupenia v sume 331,13 € na ucet
pravneho zastupcu staZovatela.

Krajsky sud Kosice a Okresny sud Kosice I su povinni spolocne a nerozdielne

‘

nahradit staZovatelovi trovy tohto konania.
IL.

Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti je podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak
namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo natené obmedzenie vlastnickeho préva
je mozné iba v nevyhnutnej] miere a vo verejnom zaujme, a to na zdklade zdkona

a za primerand nahradu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzickd alebo pravnickd osoba ma prévo

pokojne uzivat’ svoj majetok.

1. Pokial’ ide o rozsudok okresného sudu ¢. k. 18 C/18/2011-57 z 24. novembra 2011,
preskiimaniu tUstavnosti tohto rozhodnutia Ustavnym stdom brani princip subsidiarity

zakotveny v €l. 127 ods. 1 Ustavy, podla ktorého ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach



fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym
zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (III. US 5/05). Takymto
sudom bol krajsky sad, ktory napadnuty rozsudok preskimal v odvolacom konani
a rozhodol rozsudkom ¢. k. 5 Co/90/2012-82 z 9. oktdbra 2012. V tejto Casti ustavny sud

staznost’ odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. Stazovatel' namieta poruSenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 4 ustavy, zakladného prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava pokojne uzivat
svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského stdu
¢. k. 5Co/90/2012-82 z 9. oktobra 2012. Krajsky sud oznacenym rozhodnutim potvrdil
rozsudok okresného stdu €. k. 18 C/18/2011-57 z 24. novembra 2011.

Ustavny std nie je sidom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych stdov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, ze
modze preskumavat’ rozhodnutie vSeobecného stdu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedInite'né a neudrzateI'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, I1L. US 268/05).



Ustavny sud poznamenava, e medzi pravom na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
ustavy a jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zasadnych odli$nosti, a pripadné poruSenie uvedenych prav je preto potrebné

posudzovat’ spoloc¢ne.

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruéuje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obcianskych prav a zavazkov na sude. Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo na sud,
do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa priddvaju zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizdciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko
v sthrme zakladd pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava z 21. februara 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé
prejednanie veci zahfia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, prdvo na oddovodnenie sudneho rozhodnutia a iné

poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle



konStantnej judikatury ustavného stdu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantnt suvislost’
medzi namietanym postupom orgénu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Podla néazoru stazovatela rozsudok krajského stidu ¢. k. 5 Co0/90/2012-82
z 9. oktobra 2012, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 18 C/18/2011-57
z24. novembra 2011, je arbitrarny. Stazovatel namieta, ze mu malo byt priznané
bezdovodné obohatenie z dovodu, Ze cez jeho pozemky prechddza vedenie vysokého
napitia, ktoré¢ho vlastnikom je V., a. s., v dosledku ¢oho staZovatel nemdzZe svoje

nehnutelnosti plnohodnotne uzivat, ked’Ze stt v ochrannom padsme a V. a. s. mé z toho zisk.

Krajsky sud v rozsudku €. k. 5 Co0/90/2012-82 z 9. oktobra 2012 dospel k tymto
pravnym zaverom:

,» .. Pravnym posudenim je cinnost sudu prvého stupna, pri ktorej aplikuje konkrétnu
pravau normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava
a povinnosti maju ucastnici podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym
posudenim veci je jeho omyl pri aplikacia prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie).
O mylnu aplikdcii pravnych predpisov ide, ak sud prvého stupna pouZzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil,
prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nesprdavne pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov
konania), pricom pouzitie spravneho ustanovenia, neznamenda iba opisanie jeho dikcie, ale
i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu.

Sud pouZzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozZil a na dany skutkovy stav ho
i spravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne

zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania.



Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplnit, Ze Ziaden
z pravnych predpisov, na ktoré Zalobca v odvolani poukazuje, nerozlisuje - ak je
nehnutelnostou pozemok - o aky druh pozemku ide, kde sa nachadza a na co je urceny a,
pokial’ ide o primeranu ndhradu, nie je nikde vylucené, zZe by nou nemohla byt i

jednorazova nahrada...

Z citovanej Casti odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud sa
Standardnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom vyrovnal s namietkami stazovatela
v odvolani proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 18 C/18/2011-57 z 24. novembra 2011.
Krajsky sad sa stotoZznil s dovodmi uvedenymi v oddovodneni rozsudku okresného sudu,
v ktorom okresny sud poukazal najmi na to, Ze stazovatel sa stal vlastnikom nehnutel'nosti,
ktorych sa rozvod vysokého napétia, resp. ochranné pasmo dotyka, v rokoch 1997 az 2008,
ked’ rozvody vysokého napitia uz boli postavené. Preto narok na jednordzovii nahradu
za zriadenie tohto energetického diela prisluchal povodnému vlastnikovi nehnutel’nosti, teda
vlastnikovi, ktory bol vlastnikom nehnutelnosti v rokoch uvedenia energetického diela

do prevadzky.

Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky
arbitrarnosti, je ustavne akceptovatel'né, priCom nezistil existenciu skuto¢nosti sved¢iacich
o tom, Ze by ho bolo mozné povazovat za popierajuice zmysel prava na sidnu ochranu,
ked’Ze krajsky sud zrozumiteI'ne vysvetlil pravne zavery, ku ktorym dospel. Uvedené plati aj
v pripade, ked’ sa vnatorna intencionalita pravnych Gvah stazovatel’a uberala inym smerom
ako pravny ndzor krajského sudu, ktory sice rozhodol sposobom, s ktorym st'azovatel
nesthlasi, avSak rozhodnutie dostatocne odovodnil na ziklade vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, ktoré istavny std nie je opravneny a ani povinny nahradzat’. K tomu
ustavny sud obdobne poznamenava, ze ak sa konanie pred vSeobecnym sudom neskonci
podla Zelania tcastnika konania, tato okolnost sama osebe nie je pravnym zakladom

pre namietnutie poru$enia zakladného prava (napr. II. US 54/02).

K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skuto¢nostami uvadzanymi

stazovatelom v jeho staznosti Gstavny sud v sulade so svojou konStantnou judikatirou



uvadza, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucCastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé sudne konanie

(m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud napadnutym
rozsudkom ¢. k. 5 Co0/90/2012-82 z 9. oktobra 2012 neporusil staZzovatelom oznacené
zékladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy, zakladné pravo na stdnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1

dohovoru ani pravo pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny sud preto staznost’ vo vztahu k rozsudku krajského sudu &. k. 5 C0/90/2012-
82 z 9. oktébra 2012 odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude povazujuc ju
za zjavne neopodstatnend. Vzhladom na odmietnutie st'aznosti rozhodovanie o d’alSich
procesnych ndvrhoch stazovatela (zruSenie rozsudku krajského sudu €. k. 5 Co/90/2012-82
z 9. oktobra 2012, zruSenie rozsudku okresného sudu €. k. 18 C/18/2011-57 z 24. novembra
2011 a vratenie veci na d’alSie konanie, priznanie nahrady trov konania) v danej veci stratilo

opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. jala 2013



