SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 30/04-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2004 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha v konani
o staznosti L. T., bytom T., t. ¢. B., zastipenej advokatkou JUDr. E. L., B., vo veci
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Pieitany v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 92/00, za ucasti Okresného sudu Piestany, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo L. T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Pieitany v konani vedenom

podsp.zn. 4 C92/00 porusSené bolo.

2.L. T.priznéva primerané zadostucinenie v sume 10 000 Sk (slovom desat'tisic
slovenskych kortin), ktoré jej je Okresny sid Piestany povinny vyplatit’ do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto nalezu.



3. Okresny sud Piestany je povinny uhradit L. T. do 15 dni od dorucenia tohto
nalezu trovy konania vo vySke 8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevitdesiatSest

slovenskych kortn) na ucet advokatky JUDr. E. L., B.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 30/04 z 5. februara 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Zb. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost L. T., bytom T., t.¢. B. (dalej len
,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresné¢ho sidu Piestany (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 92/00.

Z prijatej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka podala 1. augusta 2000 okresnému sudu

navrh na zabezpecenie prispevku na thradu vyzivy a niektorych nakladov nevydatej matke.

Stazovatel'ka uviedla, Ze ku diu podania staznosti Ustavnému sidu nebolo
napadnuté konanie pravoplatne skon¢ené. Ked’ze podl'a jej ndzoru nekonal okresny sud v jej
pravnej veci plynulo, podala 29. novembra 2001 staznost’ na prietahy v konani. V odpovedi
na tato staznost’ z 5. decembra 2001 predsedni¢ka okresn¢ho sudu uviedla, Ze vo veci sa
kond. Pretoze sa vo veci nad’alej nekonalo tak, ako si predstavovala stazovatel'ka, podala
dalSie staznosti na odstranenie prietahov v konani, ato NajvySSiemu sidu Slovenske;j
republiky, Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
spravodlivosti®) a Krajskému sudu v Trnave. VSetky tieto st'aznosti boli postipené na

vybavenie okresnému sudu.



Diia 14. januara 2004 bolo ustavnému sidu dorucené podanie pravnej zastupkyne
stazovatel’ky, ktora v nadvéznosti na to, ze napadnuté konanie vo veci jej mandantky bolo
medzicasom, a to 23. oktobra 2003, pravoplatne skoncené, upravila petit staznosti v tom
zmysle, Ze «... pokial sme Ziadali , prikazat okresnému sudu ... vec skoncit v primeranej
dobe*, berieme nas navrh spdty». Aj napriek skutocnosti, ze vec bola pravoplatne skoncena,
pravna zastupkyna stazovatelky nad’alej trvala na staznosti, a to z dovodu existenéného

dopadu na stazovatel’ku a jej maloleté dieta.

Predsednicka okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila
k staznosti podanim Spr 324/04 doru¢enym ustavnému sudu 1. aprila 2004, v ktorom okrem
chronoldgie ukonov okresného sudu uvadza toto: ,,... Pokial ide o staznost navrhovatelky
je pravdou, Ze vo veci vznikli prietahy, ale tieto boli spésobené z objektivnych dovodov,
pretoze sud konal v sucinnosti s inymi organmi, kedZe odporca sa nachadzal v cudzine, ¢im

[£3

vznikli problémy s dorucovanim pisomnosti.

Pravna zastupkyna staZovatel'ky podanim dorucenym ustavnému sudu 16. aprila
2004 zaujala toto stanovisko k vyjadreniu okresného sudu: «... Aj po oboznameni sa
s vyjadrenim predsednicky sudu a konajiiceho sudcu, trvame na nasSej staznosti, ktorej
navrhujeme vyhoviet, lebo:

1. okresny sud po cely cas konania postupoval nesustredene, nekoncepcne a niektoré
obdobia bol celkom necinny, hoci prejednavana vec nebola vobec zloZita (dala sa skoncit
na prvom pojednavani podla § 114 ods. 1 OSP, lebo ide o urcity druh predbezného
opatrenia).

2. Podla Vasej ustdlenej judikatury, pripadné nedostatky v nedostatocnom obsadeni
sudu, nemozu ist na tarchu ucastnika, ktory od neho ocakdva ochranu svojich prav
v ,,primeranej dobe“; ide teda len o prietahy v konani vzniknuté zlou organizaciou prace,

liknavostou sudu a nezaujmom Stdtu o justiciu a jej odovodnené potreby.»

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Vychéadzajuc z obsahu staznosti, vyjadrenia okresného stidu a zo suvisiaceho spisu
okresného stidu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh konania v predmetnej veci od podania
navrhu okresnému stidu do 23. oktobra 2003, ked bolo konanie vedené pod sp. zn.

4 C 92/00 pravoplatne skoncené:

-dina 1. augusta 2000 bol okresnému sudu doruceny ndavrh stazovatelky
na zabezpecenie prispevku na tthradu vyzivy a niektorych nékladov nevydatej matke,

- uznesenim okresného sudu zo 14. augusta 2000 bola stazovatelka vyzvana
na opravu - doplnenie navrhu na zacatie konania z 1. augusta 2000,

- dita 31. augusta 2000 bola okresnému sudu dorucend oprava - doplnenie navrhu,

- vyzvou okresného sudu zo 6. septembra 2000 bol odporca vyzvany na vyjadrenie
k pripojenému navrhu,

-dna 13. septembra 2000 bolo Okresnému sidu Trenc¢in dorucené doziadanie
okresného stidu zo 6. septembra 2000 o vykonanie vysluchu stazovatel’ky k navrhu,

- diia 3. oktobra 2000 bola okresnému sudu vratena zasielka, a to vyzva na vyjadrenie
pre odporcu zo 6. septembra 2000 s poznamkou postového dorucovatel’a, ze adresat nebol
zastihnuty,

- dia 4. oktobra 2000 bola okresnému sudu dorucend zapisnica Okresného sudu
Trencin (ako doziadaného stidu) z 28. septembra 2000 o vysluchu stazovatelky,

- ziadost’ okresn¢ho sudu o dorucenie sudnej zésielky odporcovi prostrednictvom
Obvodného oddelenia Policajného zboru Piestany (d’alej len ,,obvodné oddelenie*) bola
obvodnému oddeleniu doruc¢ena 3. novembra 2000,

- dia 7. novembra 2000 bol okresnému stidu doru¢eny pripis obvodného oddelenia
s konStatovanim, ze zasielku sa nepodarilo dorucit vzhl'adom na to, Ze odporca sa
v uvedenej dobe nachadzal mimo uzemia Slovenskej republiky,

- ziadost'ou z 29. novembra 2000 okresny sud opdtovne poziadal obvodné oddelenie
o dorucenie tej istej sudnej zasielky odporcovi,

- nadvdzne na to bol 3. janudra 2001 okresnému sudu doruceny pripis obvodného

oddelenia o nemoZnosti dorucenia zasielky odporcovi,



-dna 24. januara 2001 bola obvodnému oddeleniu dorucena dalSia Ziadost’
okresného stidu o opatovné dorucenie sudnej zasielky odporcovi,

- dna 31. januara 2001 bol okresnému sudu doruceny pripis obvodného oddelenia,
podla ktor¢ho ,,na uvedenej adrese bola vykonand previerka, kde bolo zistené, Ze rodicia
odporcu nevedia, kedy syn pride domov*,

-dna 20. februara 2001 bol na okresnom side spisany uradny zdznam o tom,
ze matka odporcu telefonicky oznamovala, ze odporca je na izemi Slovenskej republiky
do konca marca 2001,

-uznesenim z 20. februara 2001 bola odporcovi ulozend povinnost' ustanovit
si zastupcu pre prijimanie pisomnosti,

- dna 23. februara 2001 bolo obvodnému oddeleniu dorucené uznesenie okresného
suidu z 20. februdra 2001 apredvolanie na pojedndvanie na 22. marec 2001 spolu
so ziadostou o dorucenie tejto sudnej zasielky odporcovi,

- vdioch 21. marca 2001 a 22. marca 2001 boli na okresnom sude spisané uradné
zdznamy o tom, ze pracovnicka sudu sa na obvodnom oddeleni telefonicky informovala
na stav doru¢ovania sidnych pisomnosti odporcovi,

-dna 22. marca 2001 bolo uskuto¢nené pojednavanie pred okresnym sudom,
na ktorom bolo vydané uznesenie, ktorym sa pojednavanie odroc€ilo na neurcito za ucelom
zistovania pobytu odporcu v zahranici,

- dna 19. decembra 2001 bola obvodnému oddeleniu dorucena Ziadost' okresné¢ho
studu z 10. decembra 2001 o dorucenie sudnej zasielky odporcovi,

- dia 4. januara 2002 bol okresnému sidu doruceny pripis obvodného oddelenia
o nemoznosti dorucenia sudnej zésielky odporcovi z dévodu jeho nezastihnutia na adrese
trvalého pobytu,

- dna 25. aprila 2002 bola obvodnému oddeleniu doruc¢end d’alSia Ziadost’ okresného
sudu o dorucenie sudnej zésielky odporcovi,

- pripisom obvodného oddelenia doru¢enym okresnému sidu 14. maja 2002 mu bolo
oznamené, Ze zasielku nebolo mozné dorudit, lebo odporcu sa nepodarilo zastihnut
na adrese trvalého pobytu a je opit’ v zahranici,

- ziadostou o pravnu pomoc Vv styku s cudzinou z 15. maja 2002 dorucenou

ministerstvu spravodlivosti 22. maja 2002, spocivajucu v doruceni pisomnosti ucastnikovi



konania - ob&anovi Slovenskej republiky vo Svajéiarsku sa okresny sud obratil
na ministerstvo  spravodlivosti, aby zaslalo doziadanie o doruCenie  pisomnosti
zastupitel'skému tradu Slovenskej republiky vo Svajéiarsku (dalej len ,,zastupitel'sky
urad®),

- dna 3. septembra 2002 bolo pred okresnym sudom uskutocnené pojednévanie,
na ktorom bolo vydané uznesenie, ktorym sa pojednavanie odro€ilo na neurcito s tym,
Ze ministerstvo spravodlivosti bude poziadané o oznamenie, €1 bola realizovand Ziadost
o pravnu pomoc - doru¢enie doziadania zastupitel'skému tradu,

- diia 10. septembra 2002 bol ministerstvu spravodlivosti doru€eny pripis okresného
sudu, v ktorom sa informoval na vybavenie jeho doZiadania,

- nasledne 13. oktobra 2002 bol okresnému stdu doruceny pripis ministerstva
spravodlivosti, ktorym bolo ozndmené, Ze 27. maja 2002 bolo predmetné doziadanie
dorucen¢ zastupitel'skému tradu,

- dia 4. februara 2003 bola ministerstvu spravodlivosti doru¢end opdtovna ziadost’
okresného sudu o poskytnutie informacie, ¢i predmetné sudne pisomnosti boli
prostrednictvom zastupitel'ského uradu odoslané odporcovi,

-dna 14. marca 2003 bol doruceny okresnému suadu pripis ministerstva
spravodlivosti, v ktorom oznamovalo, Ze zastupitel'sky tirad mu oznémil, Ze 29. jula 2002
boli odporcovi doporu€ene odoslané predmetné sidne pisomnosti,

- uznesenim z 10. jula 2003 bola matka odporcu ustanovena za jeho opatrovnika
zdovodu, Ze dorucovanie stdnych pisomnosti bolo spojené s tazko prekonatelnymi
prekdzkami,

- dna 29. jula 2003 bolo okresnému sidu doru¢ené odvolanie matky odporcu proti
uzneseniu o ustanoveni opatrovnika jej synovi,

- uznesenim z 11. augusta 2003 bolo zruSené uznesenie o ustanoveni opatrovnika
z 10. jula 2003,

- uznesenim zo 16. septembra 2003 bol odporcovi ustanoveny novy opatrovnik,
a to pracovnicka okresného sudu,

-dna 1. oktobra 2003 bolo uskutocnené pojednavanie pred okresnym siudom
za pritomnosti stazovatel’ky a opatrovnicky ustanovenej odporcovi, na ktorom okresny sud

vo veci rozhodol rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’ 23. oktobra 2003.



III.

Stazovatel’ka sa svojou staznost'ou domahala vyslovenia porusenia zakladného prava
upravencho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktor¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenia zakladného
prava podla ¢1.48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
,Odstranenie pravnej neistoty je podstatou, u¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (IV. US 59/03), pricom ,tento udel mozno dosiahnut’ zasadne
pravoplatnym rozhodnutim. Nepostaduje, Ze $tatny organ vo veci kona* (L. US 76/03, 11. US
157/02). K vytvoreniu ,,stavu pravnej istoty preto dochadza az pravoplatnym rozhodnutim

sudu alebo iného §tatneho organu® (II1. US 127/03).

Preto je zékladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa

ucastnicka obratila na std so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP%), ktory sudom prikazuje, aby v su€innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho akonahle sa konanie zacalo, postupuje v iom sid zasadne bez d’al§ich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednadvanie mdze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.



Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikaturou (II. US 813/00, I. US 20/02, I. US 41/02) tstavny sud zohl'adiiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),

spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

1. Predmetom konania pred okresnym sidom bol ndvrh stazovatelky
na zabezpecenie prispevku na uhradu vyzivy a niektorych nékladov nevydatej matke.
Takéto konanie nie je pravne zlozité. Prdvna uprava je dand zdkonom ¢&. 94/1963 Zb.
o rodine v zneni neskorSich predpisov, pricom aj metodika postupu sudov v takychto
veciach je jasnad a podporena stabilizovanou judikatirou. V tomto type konania nemozno
hovorit’ ani o faktickej zlozitosti veci. Len kvoli tomu, Ze odporca bol dlhodobo pracovne
v zahranici, pretoze bol zamestnany na vyletnych lodiach a na izemi Slovenskej republiky
sa zdrziaval len obcas, nemoZno tento pripad povazovat’ za zlozity. Ked'Ze vSak dlhodoby
pobyt odporcu v zahrani¢i spdsobil komplikdcie s doruCovanim jemu adresovanych

zasielok, je potrebné konStatovat’ vyssi stupeni procesnej narocnosti veci.

2. Dalgim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatelky ako ucastnicky sudneho
konania. Zo spisu okresného sudu ustavny sud nezistil Ziadne prietahy v konani, ktoré by
boli spdsobené nedostato¢nou sucinnost’ou, ¢i dokonca pasivitou stazovatel’ky v tejto veci.
Stazovatel’ka sa zuacastnila vSetkych nariadenych pojedndvani s vynimkou jedného,
na ktorom svoju neucast’ ospravedlnila z dovodu starostlivosti o dieta. TaktiezZ poskytovala
vietku potrebnii sG&innost’ konajiicemu sudu. Ustavny sud nezistil Ziadnu zavaznt
skuto€nost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na tarchu stazovatel’ky pri posudzovani

otazky, €1 a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, na zaklade ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i nedoslo

v konani k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stdu.



Ked'Ze miesto pobytu odporcu na uzemi Slovenskej republiky bolo okresnému stdu
zname, hoci sa na adrese trvalého pobytu nezdrziaval po cely Cas roka (aj podl'a vyjadrenia
rodicov odporca prichadzal na adresu trvalého pobytu a zdrziaval sa tam, hoci nepravidelne,
v zasade len pocas sviatkov), okresny sid mu prostrednictvom obvodného oddelenia
dorucoval sudne zasielky v Case sviatkov (viano¢nych, vel'konocnych, ...), teda v Case, ked’

bol predpoklad, ze sa odporca bude zdrZiavat’ na izemi Slovenskej republiky.

Skuto¢nost, Ze okresny sud sa za ucelom dorucenia sudnych pisomnosti odporcovi
opakovane pokuSal dorucovat ich prostrednictvom obvodného oddelenia, aby tak
zabezpecil osobnu ucast’ odporcu na pojednavani, a nevyuzil postup podla § 29 ods. 2 OSP
o ustanoveni opatrovnika, Ustavny sud samu osebe nepovazuje za nesuladnl s potrebou
Gginnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov tG&astnikov stidneho konania. Ustavny
sud uz uviedol, Ze nesplnenie podmienok ustanovenych v § 29 ods. 2 OSP na ustanovenie
opatrovnika ucastnikovi konania a nasledné prejednanie veci ajej rozhodnutie s takto
ustanovenym opatrovnikom (t. j. bez pritomnosti ticastnika konania) méze mat’ za nasledok
odnatie prava na prerokovanie veci v pritomnosti u€astnika konania podla ¢l. 48 ods. 2

tGstavy (m. m. L. US 132/03).

Ako neodovodneny zbytocny prietah v konani moZzno vzhl'adom na uvedené
hodnotit’ len necinnost’ okresného sidu v obdobi po 22. marci 2001, ked’ sa uskutoc¢nilo
pojednavanie (ktoré bolo odrofené za ucelom zistovania pobytu odporcu v cudzine),
do 10. decembra 2001 (t. j. viac ako 8 apol mesiaca), ked okresny sud listom
z 10. decembra 2001 ziadal obvodné oddelenie o dorucenie sidnych pisomnosti odporcovi

a o zistenie jeho adresy v zahrani¢i od jeho rodicov.

Dalsie konanie okresného sadu az do 1. oktdbra 2003, ked sa uskuto¢nilo
pojednévanie, na ktorom bolo za osobnej pritomnosti stazovatel'’ky a odporcovi ustanovene;j
opatrovnicky rozhodnuté vo veci samej, prebiehalo efektivne a kontinudlne. Na pojednévani
1. oktébra 2003 sa stazovatel’ka a za odporcu ustanovena opatrovnicka vzdali odvolania.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 23. oktobra 2003.



Vychadzajic zprehladu dotknutého stdneho spisu (pozri ast’ II tohto
rozhodnutia) a s prihliadnutim na vyjadrenie okresného sudu dospel ustavny sud k zaveru,
ze postup okresného sudu v predmetnom konani s vynimkou vysSie vymedzeného obdobia
smeroval k zabezpeceniu relevantnych skutocnosti nevyhnutnych na rozhodnutie vo veci
samej a bol teda konanim, ktoré mozno oznacit’ za sustredené a plynulé. Preto iba ¢asové
obdobie od 22. marca 2001 do 10. decembra 2001, pocas ktoré¢ho okresny sud nevykonal
ziaden procesny ukon, ktory by smeroval k odstraneniu stavu pravnej neistoty staZzovatel’ky,
ustavny sud vyhodnotil s prihliadnutim na to, o ¢o stazovatel’ke v tomto konani iSlo, ako
zbyto¢né prietahy v konani, ktoré mali za nasledok poruSenie jej zdkladného prava podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

IV.

Podra ¢l. 127 ods. 2 tstavy ,,Ustavny sad moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostuCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zékona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze primerané
financné zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Podla ods. 5 citovan¢ho zdkonného ustanovenia ak tUstavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadost'ucinenia vo vyske 50 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Podl'a ndzoru
ustavného sudu prichadza v tomto pripade do uvahy priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadostuéinenia, ktoré je pefiaznou protihodnotou utrpenej nemajetkovej ujmy (napr. 1. US

15/02, IV. US 84/02).
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Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zadkladnych slobod prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na celkovi dobu konania okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 4 C 92/00, bertc do tivahy konkrétne okolnosti pripadu, pretoze z hl'adiska povahy
veci i8lo o citlivi zalezitost’, ktorou bolo financné zabezpecenie nevydatej matky odkazanej
iba na Statne socidlne davky (Co mohlo mat’ nepriamy dopad aj na maloleté dieta), a tiez
vzhl'adom na to, Ze v danom obdobi je nevydatd matka vystavena zvySenym finanénym
narokom, ktoré su spojené s tehotenstvom a zlahnutim (zaobstaranie vyzivovo hodnotnej
stravy, tehotenského oSatenia a obuvi), ako aj na skutocnost, Zze konanie vo veci bolo
do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncene¢, ustavny sid povazoval priznanie
sumy 10 000 Sk za primerané financné zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v doésledku pravneho zastiipenia pred Ustavnym stidom advokatkou JUDr. E. L.,
uplatnenych v podani zo 14. januara 2004. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby
vsulade s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac ) a § 25 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®). Ustavny sid pri priznani trov
konania vychadzal zvySky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za I. polrok 2002, ktora bola 12 810 Sk. Uhrada bola priznana
v celkovej vyske 8 796 Sk za dva ukony po 4 270 Sk a2 x 128 Sk rezijny pausal (§ 19
ods. 3 vyhlasky).

Podanie pravnej zastupkyne stazovatel’ky dorucené ustavnému stdu 14. januara 2004
nevyhodnotil ustavny sud vzhl'adom na jeho obsah (absenciu Gistavnopravneho aspektu) ako

podanie vo veci samej, a preto odmenu zanl nepriznal.

11



Odmenu za podanie doru¢ené Gstavnému sudu 16. aprila 2004 si pravna zastupkyna

stazovatel’ky neuplatnila.

Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Géet pravnej zastupkyne

(§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® rozumiet’ jeho
dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2004
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