SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 17/03-56

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2004 v senéte
zlozenom z predsedu Daniela Svabyho a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Stefana Oguréaka
prerokoval prijatd staznost’ J. J. a M. J., obaja bytom Z., =zastipenych advokatom
JUDr. E. V., Advokatska kancelaria, Z., vo veci poruSenia ich prava na prerokovanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Zvolen v konani o vyzivovacej povinnosti

k maloletému dietat'u vedenom pod sp. zn. 10 C 157/97 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Zvolen v konani o vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu
vedenom pod sp. zn. 10 C 157/97 porusil pravoJ.J. aM. ], aby sa ich zélezitost
prerokovala v primeranej lehote, zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zékladnych slobdd.



2.J.J.aM.J. priznava kazdému zvlast primerané finan¢né zadostucinenie
v sume 15000 Sk (slovom pétnasttisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Zvolen

povinny vyplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada  zaplatit' trovy
pravneho zastapenia J. J. aM. J. vsume 21270 Sk (slovom dvadsatjedentisic
dvestosedemdesiat slovenskych korin) advokatovi JUDr. E. V., Advokatska kancelaria, Z.,

na jeho ucet.

4. Okresny sud Zvolen je povinny uhradit’ §tatu trovy pravneho zastipenia v sume
21270 Sk (slovom dvadsatijedentisic dvestosedemdesiat slovenskych korun) na ucet
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
z29. januara 2003 ¢&. k. I. US 17/03-26 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost J. J. a M. J., obaja bytom Z. (d’alej len
»stazovatelia®“ alebo ,stazovatel v prvom rade, stazovatel v druhom rade®), v Casti
namietaného poruSenia ich prava na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®)
postupom Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud“) v konani o vyzivovacej
povinnosti k maloletému dietatu vedenom pod sp. zn. 10 C 157/97 (d’alej aj ,,napadnute

konanie®).



2. Stazovatelia v staznosti o. 1. uviedli, Ze okresny sud vo veci rozhodoval bez
relevantnych dokazov a dokazy nemd zabezpecené ani 6 rokov po zacati konania. Zaroven
ziadali priznat’ spravodlivé financné zadostucinenie, ato stazovatelovi v prvom rade

vo vyske 2 500 000 Sk a st'azovatel'ovi v druhom rade vo vyske 750 000 Sk.

3. Uznesenim z 29. janudra 2003 ustavny sud podl'a § 30 ods. 1 a2 a § 138 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 31a zakona o ustavnom sude po zisteni, ze
stazovatelia splfiaji zakonné podmienky pre takyto postup (pozri bod 1 ¢&asti II
oddvodnenia uznesenia o prijati staznosti na dalSie konanie), ustanovil im za pravneho
zastupcu v tomto konani pred ustavnym sudom advokata JUDr. E. V., Advokatska

kancelaria, Z. (d’alej len ,,pravny zéstupca stazovatelov).

V podani zo 4. augusta 2003 pravny zastupca stazovatelov ziadal vyslovit aj
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prikdzat’ okresnému stidu konat’ vo veci a priznat’
ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 39 700 Sk. Tuto nahradu konkretizoval
nasledovne: ,,Trovy pravneho zastupenia uplatnené¢ advokatom pozostavaju z 1/ odmeny
advokata 4 4.270,- Sk znizend o 20% t. j. o sumu 854,- Sk, za 2 Gcastnikov & 6.840,- Sk: 2 x
prevzatie a priprava zastupenia - § 16 ods. 1 pism. a) - (6.840,- Sk), 3 x dalSia porada
a rokovanie s klientom J. J. - § 16 ods. 1 pism. b) (10.260,- Sk), 3 x pisomné podania na sud
- § 16 ods. 1 pism. ¢) - (20.520,- Sk), celkom ... 37.620,- Sk, 2/ rezijného pausalu vo vyske
a 130,- Sk x 2 = 260,- Sk/ukon x 8 ... 2.080,- Sk.*

4. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedniCkou JUDr. Z. B., vyjadreniami
z 25. novembra 2002, 19. februara 2003 a 31. jala 2003 a pravny zastupca st'azovatelov
vyjadreniami zo 17. marca 2003 a 4. augusta 2003.

5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZe po obozndmeni sa

s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania



nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktorej prerokovanie na tstnom
pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktord je ur€ena povahou tohto
zékladn¢ho prava — inak ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritérne rozhodnutie vo veci

(napr. I. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 47/03).

I1.

Na zéklade pisomnych vyjadreni Gi€astnikov konania a obsahu spisu okresného sudu

sp. zn. 10 C 157/97 ustavny sud zistil nasledovny relevantny priebeh a stav tohto konania:

1. Pod uvedenou spisovou znaCkou je vedené konanie vo veci E. J. v. J. J.
(stazovatel v prvom rade) orozvod manzelstva a Gpravu prdv a povinnosti manZzelov
k maloletému dietatu z ich manzelstva na Cas po rozvode (§ 113 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku — d’alej len ,,OSP*), t. j. k staZovatelovi v druhom rade, ktory az
do nadobudnutia plnoletosti (23. oktobra 2001) bol v tomto konani zastipeny koliznym
opatrovnikom — prisluSnym okresnym tradom. Toto konanie sa zacalo 6. juna 1997
al.mgja 1998 bolo pravoplatne skoncené v Casti tykajucej sa rozvodu manZzelstva
(rozsudok okresného sudu z 24. marca 1998). Nasledne 28. januara 2000 bolo toto konanie
pravoplatne skoncené v Casti tykajucej sa vychovy maloletého (malolety bol zvereny
do vychovy a opatery otca) a upravy styku matky s maloletym (rozsudok okresného sudu
z 20. decembra 1999).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*“) ako odvolaci sud
uznesenim z 31. marca 2000 sp. zn. 16 Co 585/00 zrusil rozsudok okresného stdu
z20. decembra 1999 vo vyroku o vyzivovacej povinnosti matky k maloletému
(stazovatelovi v druhom rade) a vratil mu vec na d’alsie konanie. Dalej prebiehalo uz len
napadnuté konanie, t. j. konanie v Casti tykajicej sa Upravy vyzivovacej povinnosti matky

k maloletému dietat'u na ¢as po rozvode manzelstva.



Krajsky sid v odovodneni uznesenia v tejto stvislosti uviedol, Ze ,,okresny sud
v nedostato¢nom rozsahu odévodnil svoj rozsudok vo vyroku o vyzivovacej povinnosti otca
k maloletému dietatu. (...) Povinnostou okresného sudu preto bolo rozhodnut’ o vyzive
matky k maloletému na ¢as po rozvode, t. j. odo dia pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva UcCastnikov konania. Rozhodnutie o zvereni mal. dietata do vychovy jedného
zrodiCov sa tyka obdobia po pravoplatnosti rozsudku o rozvode, ¢o je dia 1. 5. 1998 (...)
aod tohto datumu t. j. od 1. 5. 1998 bolo povinnostou okresného sudu aj rozhodnut
o vyzive pre mal. dieta. Okresny sud opomenul v tejto ¢asti rozhodnut’, preto krajsky sud
rozsudok okresného stidu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie*. Krajsky sud d’alej uviedol,
7e nazor stazovatel’a ako ,,odvolatel’a, Ze o vyzivnom malo byt rozhodnuté ku diu 12. 11.
1997, eventualne od 1. 12. 1997 je bezddvodny, pretoze rozsudok o rozvode manzelstva
rodi¢ov (...) nadobudol pravoplatnost’ az 1. 5. 1998 aiba od tohto ddtumu bolo mozné
rozhodovat’ o vychove a vyZive rodi¢ov k maloletému. Pokial’ sa otec maloletého domnieva,
ze bolo povinnostou sudu rozhodovat” o vyzivnom aj do tohto datumu, mal moZnost
upravit’ si prava a povinnosti k dietatu v samostatnom konani, navrhom na vyzivné
do rozvodu manZelstva ucastnikov konania. (...) Ulohou okresného siidu v d’alsom konani
bude zistit’ pomery pre rozhodnutie o vyzivnom pre dieta na ¢as od rozvodu do vynesenia
rozsudku v tejto Casti. Za tym ucelom okresny sid si zadovazi spravy o prijme oboch
rodiov, poCte ich vyZivovacich povinnosti a spravu o osobnych, rodinnych a majetkovych
pomeroch, tak aby mohol zodpovedne ustalit vySku vyzivovacej povinnosti matky

k maloletému s oh'adom na odévodnené potreby tohto dietata (§ 96 ods. 1 Zak. o rodine)*.

3. Krajsky sud spis vratil okresnému sudu 26. maja 2000 a nasledne od 7. do 13. jina
2000 bolo jeho uznesenie dorufené ucastnikom konania. Okresny sud zaroven poziadal

0 oznamenie zarobkov a prislusnit odpoved’ dostal v ditoch 19. az 26. jina 2000.

4. Okresny sud nariadil pojednavanie na 3. august 2000 a zarovenn vyzval oboch
ucastnikov konania (rodi€ov maloletého) na zaslanie dokladov o plateni vyZzivného matkou
maloletého za ¢as od 1. mdja 1998 doteraz; prislusné odpovede dosli 20. a 21. jala 2000.
Po vykonani pojednavania bolo toto odrofené na 13. september 2000, avSak néasledne bolo

22. augusta 2000 zruSené¢ z dovodu zabezpeCenia dokazov navrhnutych st'azovatelom



v prvom rade, najmd v stvislosti s vykonanim ,dotazu na Slov. sporitelfiu ohl'adne
vkladov*. V tejto stvislosti okresnym sudom uloZeny preddavok na trovy dokazovania bol
stazovatelom zlozeny 30. augusta 2000. Stazovatel v prvom rade zaroven dorucil
okresnému sidu navrh na dokazovanie a 6. novembra 2000 aj navrh na ,,zabezpecenie

oznacenych dokazov*.

5. Okresny sud 23. januara 2001 nariadil pojednavanie na 14. marec 2001 a zaroven
urobil dopyty na prislusné pravnické osoby za ucelom zadovazenia prislusnych dokladov
a pripojenia spisu; po doruceni pozadovanej odpovede okresnému sudu 31. januara 2001
(¢. 1. 236) tento eSte pred konanim nariadené¢ho pojedndvania urobil 1. februara 2001 d’alsi
dopyt na prislusny spravny orgéan. Stazovatel’ sa medzitym 31. janudra 2001 oboznamil
so spisom a s postupom pri zabezpe€eni navrhnutych dokazov a 1. februara 2001 pisomne
navrhol vyZiadanie uz vyziadanych dokazov navrhom (€. 1. 239), ktory konajuca sudkyia
2. februara 2000 ,,vzala na vedomie®. Zaroven v ten deni (2. februara 2000) dosla odpoved’
od ,,Slovenskej sporitelne” o obratoch na vkladnej knizke a v dioch od 5. februédra
do 13. februara 2000 dosli d’alSie odpovede od dopytovanych subjektov (€. 1. 242 az 245).
Diia 1. marca 2000 stazovatel’ osobne dorucil podanie, z ktorého vyplyva, Ze sa 28. februara
2000 oboznamil s pripravou dokazov na pojednédvanie a zistil, Ze okresny sud ,,opakovane
ignoruje moj navrh na dokazové konanie, konkrétne vyziadanie vypisu z vkladového uctu

(...)* na oznacené meno.

6. Po riadnom vykonani pojednavania 14. marca 2000 bolo toto odroc¢ené na neurcito
za G¢elom urobenia d’al§ich dopytov na pravnické osoby a prislusné organy. Uprava za tym
ucelom bola realizovand 26. marca 2001 a prislusné odpovede dosli okresnému sudu

v diloch 30. marca 2001 az 3. aprila 2001.

Dna 30. maja 2001 konajuca sudkyna predlozila spis predsednicke okresného sudu
v suvislosti s odchodom do déchodku na rozhodnutie o prideleni veci inému sudcovi na

d’alSie konanie a rozhodnutie, ¢o sa realizovalo opatrenim predsednicky okresného sudu

zo 4. juna 2001.



7. Z uradného zdznamu spisaného podpredsednickou okresn¢ho sudu 13. marca 2002
(¢. 1. 275) vyplyva, ze spis bol predmetom kontroly ,reStancnych® veci. Zaroven bolo
zistené, ze ,,v konani st prietahy, od 8. 6. 2001 sa vo veci nekond. Je potrebné urychlene

konat™.

8. Konajuca sudkyia 22. marca 2002 poziadala o ozndmenie prisluSnych udajov;
poZzadované odpovede dosli okresnému sudu 9. aprila a 2. mgja 2002. Na dalSiu upravu
konajucej sudkyne z9. mija 2002 o oznadmenie prislusnych udajov dosli odpovede

okresnému sudu v diloch 28. méaja az 3. juna 2002.

9. Okresny sud 26. juna 2002 nariadil pojednavanie na 22. august 2002. Stazovatel
5. augusta 2002 dorucil okresnému sidu podanie, ktorym navrhol vykonanie dokazov.
Pojednavanie bolo po vyjadreniach ucastnikov konania odrocené na 3. oktdber 2002 za
ucelom predloZenia dokladov o platbach vyzivného a zaroven obaja ucastnici boli vyzvani
na pripadné névrhy na ,,doplnenie dokazovania®. Konajuca sudkyna 26. augusta 2002
poziadala ucastnikov konania a prislusnii pravnicku osobu o d’alSie doklady. Stazovatel
30. augusta 2002 dorucil okresnému sudu podanie, ktorym podal navrhy na vykonanie
dokazovania; 9. septembra 2002 dosla pozadovand odpoved’ od pravnickej osoby; zaroven
pred konanim nariadeného pojednavania doSlo okresnému sudu aj vyjadrenie matky

stazovatel'a v druhom rade obsahujuce prehl'ad o vyZzivnom, ktoré platila dobrovolne.

10. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom po pojednavani 3. oktdbra 2002. Jeho
pisomné vyhotovenie bolo doru¢ené ucastnikom konania v ditoch 4. az 11. novembra 2002.
Obaja st'azovatelia podali proti nemu odvolanie 15. novembra 2002 (stazovatel v prvom
rade), resp. 20. novembra 2002 (staZovatel v druhom rade), ktoré bolo dorucené na

vyjadrenie zastupcovi matky stazovatel'a v druhom rade 2. decembra 2002.

11. Okresny sud 17. decembra 2002 predlozil krajskému sudu spis na rozhodnutie
o podanych odvolaniach. Krajsky sad o nich rozhodol rozsudkom sp. zn. 16 Co 2152/02

z27. decembra 2002 (o. i. ulozil matke stazovatela v druhom rade zaplatit’ aj ,,zaostalé



vyzivné za obdobie od 1. 5. 1998 do 22. 10. 2001 vo vyske 5.203,-- Sk*) a spis vratil

okresnému sudu 14. februara 2003.

12. Po doru€eni ucastnikom konania nadobudol rozsudok krajského stdu

pravoplatnost’ 13. marca 2003; tymto diiom bolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené.

I11.

1. Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 10 C 157/97 doSlo k poruSeniu prava
stazovatel'ov zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednana (...) sadom (...), ktory rozhodne

o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch (...)%.

Pravny zéstupca stazovatel'ov v zdvere¢nom navrhu na rozhodnutie (jeho vyjadrenie
zo 4. augusta 2003) ziadal vyslovit’ aj poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. AvSak vzhl'adom na to, Ze zvlastnost’ konania pred
ustavnym sidom vylucuje moznost navrhovatela menit predmet konania vymedzeny
staznostou a uznesenim o jej prijati na dalsie konanie (I. US 157/02, 1. US 55/98,
L. US 6/02), ustavny sud sa tymto navrhom stazovatelov nemohol zaoberat’ ani nemohol
rozhodovat’ o poruseni zdkladného prava podla oznageného ¢lanku tstavy (I. US 47/03).
Inak to nemalo Ziaden vplyv na meritorne postidenie veci, pretoZe v zasade rovnaké kritéria
ako pri poruSeni €l. 6 ods. 1 Dohovoru tstavny sud zohl'adiiuje aj pri posudzovani porusenia

tohto prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

2. Predsednicka okresného sudu okrem prehl'adu procesnych ukonov vo veci uviedla,
ze ,,0od podania navrhu az do 31. 05. 2001 boli vSetky ukony zo strany sidu vykonané
plynulo a bez prietahov. (...) V €ase po odchode p. sudkyne, ktora vec vybavovala (uz ako
druha) do déchodku bola vec pridelena d’alSej p. sudkyni. V tomto ¢asovom obdobi doslo
k prietahom v konani, medzi jednotlivymi ukonmi stidu uplynul dlhsi ¢as. Poukazujem vSak

na to, Ze spis musela sudkyna nastudovat, okrem toho konajuc vo veci 9 C 120/01 pripojila



tento spis 10 C 157/97 na obozndmenie v konani 9 C 120/01. Od 22. 03. 2002 uz sudkyna
kond plynulo. Pri kontrole restancnych veci bola podpredsednickou sidu upozornend 13. 03.
2002 na potrebu okamzite vo veci konat’. Pokial’ teda doSlo v ozna¢enom case k prietahom,
boli zavinené tym, ze k 31. 05. 2001 odisli do déchodku 2 obcianskopravne sudkyne —
ostalo po nich nevybavenych viac ako 300 veci, ktoré¢ museli byt’ rozdelené medzi ostatnych
sudcov vybavujucich agendu obcianskopravnu. Tieto veci museli vybavovat’ popri pomerne
vysokom niapade veci vo svojich vlastnych senatoch. Nahrada za odchod sudkyne prom.
prav. V. nebola zabezpetena MS SR doposial. Dizka sporu je odévodnena procesnymi
navrhmi strdn, ktoré si vyzaduji dokazovanie. Sama hodnotim staznost z hl'adiska

prietahov len ako ¢iasto¢ne opodstatnenti®.

Dalej predsedni¢ka okresného sidu uZ v reakcii na vyjadrenie pravneho zastupcu
stazovatel'ov, ktoré povazovala za neobjektivne, uviedla konkrétne idaje o nedostatonom
pocte sudcov a vysokom napade veci a konStatovala, ze z objektivnych dovodov nebolo
mozné zabezpeCit' vybavenie veci napriklad jej pridelenim inému sudcovi. Napokon
uviedla, ze ,,Stav sudcov podl'a prepoctu, ktory vyhotovilo MS SR podl'a ndpadu veci, mal
byt 18, v skutocnosti je ich pocet 16, ¢o nezodpoveda potrebe a ma to vplyv na plynulost’

vybavovania veci.

3. Pravny zastupca st'azovatelov v reakcii (zo 17. marca 2003) na toto vyjadrenie
okresného sudu uviedol, ze ,(...) konanie postrdda akékol'vek zndmky konania bez
zbyto¢nych prietahov vcelku, ako aj znamky zabezpecenia takého postupu, ktoré¢ ma
odstranit’ stav neistoty ucastnikov konania vo veci, s ktorou sa obratili na sud. (...) V danom
pripade iSlo o problém rozvodu manzelstva, ktory je neoddelitelne spojeny s Gpravou
rodicovskych prav k dietat'u. Dieta M. J. je v st¢asnosti plnolety. Od 12 rokov neboli jeho
prava podla zdkona o rodine upravené. Vo veci vychovy a vyzivy maloletych deti je
spoloCensky zaujem na tom, aby tieto prava boli upravené zdkonnym spdsobom okamZite.
VSetky tri sudkyne sa venovali doposial’ vS§etkym moznym otdzkam okrem otazky Upravy
vychovy avyzivy dietata. (...) Logickd analyza procesnych ukonov nezodpoveda ani
zasadam plynulosti konania, pretoze od 6. 6. 1997 ziaden konajlici sudca nepreukazal

vo svojom spise akukol'vek koncepciu alebo plan, ale posuvanim veci a odroCovanim



pojednéavani vyjadril chaos v rozhodovacej ¢innosti. Nemo6Zeme akceptovat’ ani vyjadrenie
predsedkyne sudu, ze priebeh konania bol koordinovany a planovany. Spolocensky kredit
byvalych sudkyn tymto nie je mozné obhajovat. Rovnako nie je pripustné ani obhajovat
dizku konania na side vysokym napadom trestnych a civilnych veci na sude, pretoZe sa
jedna o problém Statu. Podl'a mo6jho nazoru ide o problém nedisciplinovanych sudcov pri

dochadzke do zamestnania a pri organizacii vlastnej prace*.

4. Ustavny sad si pri vyklade prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru osvojil judikatiru Eurdépskeho sudu pre I'udské prava

(dalej a3 ,,ESLCP*).

Podl’a tejto judikatury otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené
pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, sa skiima
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podl'a tychto
troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu (napr. T.
v. Slovensko, rozsudok ESLCP z 2. decembra 2003, § 35). V sulade s ESLCP tustavny sud
prihliada pritom aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

5.1 Ustavny suad predovietkym konstatuje, ¢ predmetom posudzovania bolo
napadnuté konanie vo veci stazovatelov tykajicej sa vyzZivovacej povinnosti matky
k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva (t. j. na ¢as po 1. m4ji 1998), pricom
vzhl'adom na okolnosti danej veci (pozri bod 1 Casti II nalezu) mohlo ist’ o jeho posudenie
len od rozsudku okresného sidu z 20. decembra 1999, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté
o vychove malolet¢ho na ¢as po rozvode manzelstva jeho rodicov tak, ze malolety bol
zvereny do vychovy a opatery otca. Napadnuté konanie pred okresnym sidom po tomto
jeho rozsudku d’alej pokracovalo uz len v Casti o tejto vyZivovacej povinnosti, pretoze len
v tejto Casti krajsky sud tento rozsudok okresného stdu zruSil a vec mu vratil na d’alSie

konanie (pozri bod 2 casti II nalezu). Toto konanie potom pravoplatne skoncilo diiom
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13. marca 2003 na zdklade rozsudku okresného sudu z 3. oktdbra 2002 v spojeni

s rozsudkom krajského sudu z 27. decembra 2002 (pozri body 10 az 12 Casti II nalezu).

5.2 Vtomto obcianskom sudnom konani, v ktorom doSlo k spojeniu konania
o rozvod manZelstva s konanim o upravu pomerov manzelov k malolet¢ému dietatu z ich
manzelstva na ¢as po rozvode ex lege (pozri § 113 ods. 1 OSP), nebolo mozné rozhodovat’
o vyzivovace] povinnosti rodiCov k maloletému dietatu zich manZelstva na cas pred
rozvodom manzelstva, a preto navrhy stazovatela v prvom rade na vydanie predbezného
opatrenia o urCenie vyzivného, ktoré v tomto konani podal okresnému sidu 27. novembra
1997 a 5. februara 1998, t. j. pred pravoplatnym rozvodom jeho manzelstva, nemohli uspiet’
a zbyto¢ne zatazovali prebiehajuce konanie o rozvod manzelstva. Takéto navrhy stazovatel
mohol uplatnit’ v konani vo veci starostlivosti sidu o maloletych podl'a § 176 a n. OSP, nie
vSak v prebiehajicom konani o rozvod jeho manZelstva. AvSak okrem tejto skutoCnosti

nemozno pripisat’ uvedenu dlzku napadnutého konania spravaniu st'azovatelov.

5.3 PretoZe posudzovanu dlZzku konania nebolo moZné pripisat’ ani zloZitosti veci,

ostavalo eSte posudit’ spravanie (postup) okresného sudu.

5.4 Ustavny sud zistil v postupe okresného sudu jedini vyznamnu nedinnost
v obdobi od 4. jana 2001 (opatrenie o prideleni veci inému sudcovi) do 22. marca 2002
(prvy ukon sudcu po prideleni veci), t. j. poCas deviatich mesiacov (pozri body 6 a 7 asti 11

nalezu).

Je teda skutoCnostou, ze okresnému sudu za jeho postup v prevaznej cCasti
napadnutého konania nemozno ni¢ podstatné vytknat, najmd mu nemozno vycitat’ d’alSiu
necinnost’ ¢i nedostatocné Usilie o zistenie pomerov pre rozhodnutie o vyzivnom v zmysle
pravneho nézoru nadriadeného sudu (pozri bod 2 Casti II nalezu), tak ako mu to vy¢ital
pravny zastupca stazovatelov. V tomto zmysle by uvedeny ojedinely prietah zrejme ani
sam osebe nebol postacujiuci na vyslovenie porusenia prava podla citovaného c¢lanku
Dohovoru (mutatis mutandis 1. US 89/02, 1. US 47/03). Avsak bolo ho potrebné este

posudit’ aj s oh'adom na povahu veci (rozhodovanie o vyZivovace] povinnosti k maloletému
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dietat’'u) a jej vyznam pre stazovatel'ov. V tejto suvislosti Eurdpsky sud pre I'udské prava uz
zdoraznil, ze ak st predmetom konania vzajomné vzt'ahy medzi rodicmi a det'mi, konaniu
o tychto vztahoch prislusné sudy maji venovat ,mimoriadnu starostlivost, pretoze
procesné omeskanie v takejto veci mdze mat’ za nasledok de facto rozhodnutie o otazke
predlozenej sudu* (pozri H. v. Spojené kral'ovstvo, rozsudok z 8. jula 1987, § 85). Vo svetle
tejto poziadavky sa potom podstatne meni aj vyznam takéhoto ojedinelého prietahu
z hl'adiska zékladného Ucelu dotknutého zakladného prava, ktorym je, aby sa ¢o najskor
odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ¢omu prebicha sudne konanie (mutatis mutandis

IL. US 66/02).

Najmid ho nebolo mozné ospravedlnit’ skutocnostami uvadzanymi vo vyjadreni
predsednicky okresného sudu, pretoze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa za tym Gcelom prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2
zavéazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoziujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie
spravodlivosti v primeranej lehote (napr. I. US 89/02). Z vyjadrenia predsednic¢ky okresného
sudu nevyplyva prijatie takychto opatreni.

5.5 Vzhl'adom na vsetky uvedené dovody tustavny sud vyslovil porusenie prava
stazovatelov na prerokovanie veci v primeranej lehote zaru¢ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

6. Ustavny sud moze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'u€inenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

(¢l. 127 ods. 3 Gstavy, § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude).
Stazovatelia pozadovali priznat primerané financné zadostuCinenie, a to

stazovatel'ovi v prvom rade vo vyske 2 500 000 Sk a stazovatel'ovi v druhom rade vo vyske

750 000 Sk.
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sid dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelov. Ustavny sud preto uznal za
odovodnen¢ priznat’ im kazdému zvlast’ aj financné zadost'uCinenie podla cit. ustanovenia
zédkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel'ov (pozri body 5.1 az 5.4 tejto Casti) povazuje

za primerané vo vyske 15 000 Sk pre kazdého st'aZovatela.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

7. Ustanovenému pravnemu zastupcovi stazovatel'ov vznikol narok na nahradu trov
spojenych s tymto pravnym zastupenim voci Statu (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni
s § 140 ods. 2 OSP a § 22 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb -
d’alej len ,,vyhlaSka®), t. j. narok na ndhradu hotovych vydavkov a odmenu za zastupovanie,

ktore si tento advokat uplatnil vo vyske 39 700 Sk (pozri bod 3 Casti I nalezu).

7.1 Na rozdiel od uplatnenej ndhrady tstavny sud tato vSak priznal len za tri tkony
pravnych sluZieb, ato prevzatie a priprava zastupovania, vyjadrenie zo 17. marca 2003
a vyjadrenie zo 4. augusta 2003. Odmenu za ,,dalSiu poradu a rokovanie s klientom*
nemozno totiz v okolnostiach danej veci povazovat za ucelne vynalozené trovy, ndhradu
ktorych by mal druhy tucastnik tohto konania znaSat’ popri ndhrade za trovy pravneho

zastipenia spojenych s pripravou a prevzatim veci (mutatis mutandis I. US 38/03).
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Odmena urcena podla § 13 ods. 8 cit. vyhlaSky z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3
vyhlasky) 12 811 Sk vo vyske 1/3 predstavuje 4 270 Sk za jeden ukon. Zakladna sadzba
tarifnej odmeny bola vSak znizena o 20 %, pretoze iSlo o spolo¢né tkony pri zastupovani
,dvoch alebo viacerych osob®, t. j. na sumu 3 416 Sk (§ 17 ods. 2 vyhlasky). Celkové trovy
za tri ukony spolu s rezijnym pausalom ku kazdému ukonu (128 Sk v zmysle § 19 ods. 3
a uznesenia Predsednictva Slovenskej advokatskej komory €. 1/1999) predstavuju sumu
10 632 Sk za kazdého stazovatela. Spolu u oboch stazovatelov Cini tito nahrada trov

(po zaokruhleni podl'a § 25 vyhlasky) sumu 21 270 Sk.

Z tychto dovodov tustavny sud ulozil Kancelarii Gistavného stidu zaplatit’ uvedenu

sumu, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 3.

7.2 Vzhl'adom na vysledok tohto konania Statu vznikol narok na nahradu tychto trov
konania (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 148 ods. 1 OSP) voci okresnému
stdu, ktorému preto uloZzil povinnost’ na ich thradu, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 4.

8. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2004
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