SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 430/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. méja 2016 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti GES Slovakia, s. r. o., Dvofdkovo nabrezie 8A, Bratislava, zastipene]
advokatkou JUDr. Slavomirou Slégerovou, Letnd 567/4, Sala, ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 5 S 42/2014 z 19. méja 2015, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti GES Slovakia, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 27. jula 2015
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti GES Slovakia, s. r. 0., Dvotfdkovo nabrezie §A,

Bratislava (d’alej len ,,stazovatelka®, v citaciach aj ,,stazovatel*), zastipenej advokatkou



JUDr. Slavomirou Slégerovou, Letnd 567/4, Sala, ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol”) rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 5 S 42/2014 z 19. méja 2015 (d’alej len

,,hapadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze Danovy urad Bratislava (d’alej
len ,,danovy urad*) 10. februara 2014 dorucil stazovatel’ke ,,ozndmenie o danovej kontrole
na zistenie oprdavnenosti naroku na vrdatenia nadmerného odpoctu alebo jeho casti* za
zdaniovacie obdobie 3. Stvrtrok 2013. Podanim z 12. februara 2014 stazovatel'ka poZziadala
dafiovy trad o prediZzenie lehoty na zadatie dafiovej kontroly, pritom dafiovy urad iba
telefonicky ,, ozndmil stazovatelovi, Ze jeho Ziadost o predizenie lehoty je bezpredmetnd,
lebo danova kontrola zacala 05. 02. 2014. Podanim zo dna 19. 02. 2014 stazovatel Ziadal
danovy urad o oznamenie dovodu zacatia kontroly. Na toto podanie danovy urad reagoval
oznamenim zo dna 05. 03. 2014, kde iba uviedol, Ze danova kontrola zacala v sulade
s Danovym poriadkom. Stazovatel Ziadal danovy urad aj o oznamenie, ¢i danovi kontrolu
vwkonava na zdklade konkrétneho podozrenia zo skratenia dane. Na tuto Ziadost, ani na

dalsie Ziadosti stazovatela danovy urad Ziadnym sposobom nereagoval. *“.

Stazovatel'ka zastdva ndzor, ze uveden¢ ukony danového uradu predstavuji
nezakonny zasah do jej prav, ked’ze danovy urad nedisponoval vo vztahu k nej konkrétnym
podozrenim zo skratenia dane. Vzhl'adom na to stazovatel'ka podala krajskému stdu navrh
na zacCatie konania vo veci ochrany pred nezdkonnym zisahom organu verejnej spravy
podla § 250v Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), v ktorom argumentovala, Ze
«danova kontrola, nie je riadnym vykonom spravy danového uradu, ale zneuzitim svojej
pravomoci. Stazovatel nespochybnoval prdavo danového uradu vykonat danovu kontrolu aj
u stazovatela, ale tomuto pravu zodpoveda povinnost transparentne deklarovat a
preukazat stazovatelovi, na zdklade akych skutocnosti vykonava danovu kontrolu prave u

stazovatela (t. j. ¢i na zdklade dozZiadania organov cinnych v trestnom konani, planu



kontrol a pod.) tak, aby bolo bezpecne vylucené, zZe sa nejednd o svojvolné rozhodnutie,
resp. o druh Statnej ,,Sikany‘ a zneuZitie vykonu prava vykonat danovu kontrolu, pricom
nestandardnost uikonov danového uradu bola dokreslend napriklad tym, Ze uradné zaznamy
z telefonického rozhovoru medzi konatelom stazZovatela a zamestnancami danového uradu
nezodpovedali skutocnosti ako aj tym, Ze ani jedno z podani stazZovatela dorucenych

danovému uradu sa nenachadzalo v spise. ».

Krajsky sud napadnutym rozsudkom navrh stazovatel’ky zamietol. Podla
stazovatel’ky napadnutym rozsudkom krajského sidu doslo k poruSeniu jej zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu jeho
nepreskumatel'nosti a «pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dévodov... v rozpore s § 157
ods. 2 O. s. p... KSv BA nedal odpoved’ na otdzku, ¢i bola danova kontrola zacata v sulade
s prislusnymi pravaymi predpismi, a zaroven v odévodneni na strane 5 rozsudku uviedol:
,Samotné vedenie spravneho konania, ktoré bolo v tomto pripade zacaté v sulade
s pravnymi predpismi nie je mozné povazovat podla nazoru sudu za nezdakonny zdsah
organu verejnej spravy.‘“ Stazovatel nenamietal pravomoc danového uradu viest' sprdvne
konanie, namietal to, Ze v danom pripade bola danova kontrola zacata v rozpore
s pravnymi predpismi, kedZe jej zacatie nebolo odévodnené. Taktiez odovodnenie rozsudku
na strane 4 (najmd druhy odsek) je absolutne nezrozumitelné, gramaticky a vecne
nespravne. Stazovatel' sa nestotoznuje s pravnym ndzorom KS v BA, Ze sa nemohol
domahat pred KS v BA ochrany svojim navrhom, nakolko tdato ochrana je podla nazoru KS
v BA subsidiarna a svojich prdv sa mal domdhat v ramci konania o preskumani
rozhodnutia a postupu spravneho orgdanu podla § 247 a nasl. O. s. p. Ak je stazovatel
presvedceny o tom, Ze spravny organ svojim nezdakonnym zasahom porusuje jeho prava, je
na mieste sa domdhat’ sudnej ochrany podla § 250v O. s. p. Opdtovne konStatujeme, Ze
stazovatel’ sa navrhom nebranil proti pravomoci danového uradu viest' spravne konanie, ale
proti nezakonne zacatej danovej kontrole. Ak danova kontrola nie je zacatda v sulade so
zdkonom, jej zacatie je jednoznacne nezakonnym zasahom, ktorému § 250v O. s. p.
poskytuje prislusnii ochranu. Jej nereSpektovanim a vydanym rozhodnutim v podobe
rozsudku KS v BA porusil pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

SR a pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. V



prospech zaveru, Ze zo strany danového uradu, resp. jeho nadriadeného subjektu, sa jedna
o nezakonny zdasah svedci aj to, zZe danovy urad odmietol (bez legitimneho dovodu)

stazovatela oboznamit's dovodom, na zdklade ktorého sa vykonavala darnova kontrola. ».

Stazovatel’ka tiez tvrdi, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu bol poruseny aj
prikaz vyplyvajuci z €l. 152 ods. 4 ustavy uprednostnit’ Gstavne konformny vyklad. Podl'a
stazovatel’ky vyklad § 250v OSP v napadnutom rozsudku krajského studu ,, porusuje princip
pravnej istoty najmd v tom, Ze podanie navrhu na zacatie konania podla § 250v O. s. p.
v danom pripade KS v BA vylucil a vychadzal z toho, Ze stazovatel sa mal svojich prav
domahat postupom podla § 247 a nasl. O. s. p. Tento vyklad je v rozpore s Ustavou SR.
nakolko stazovatel’ sa domahal ochrany podla § 250v O. s. p. z dovodu nezdkonnosti
zdasahu danového uradu, ktorym bolo zacatie danovej kontroly bez uvedenia dovodu.
Nedomdahal sa zrusemia celého spravmneho konania a rovnako nenamietal prdvomoc

danového uradu ako spravneho organu viest' spravne konanie. .

Dainova kontrola podl'a stazovatel'ky predstavuje zdkonom aprobované obmedzenie
osobnej sféry jednotlivca a takéto obmedzenie «musi sucasne sledovat urcity ciel a byt
vo vztahu k tomuto cielu primerané. V podmienkach materidalneho pravneho Statu je preto
nevyhnutné trvat na poziadavke, aby také obmedzenie Ci naruSenie autonomnej sfery
jednotlivea malo jasny a vopred zretelny dovod, legitimizujuci pouzitie takéhoto
obmedzenia, a takyto dovod musi spocivat’ v konkrétnych skutocnostiach. Inak povedané,
v pripade danovej kontroly nemoze byt takymto dévodom vseobecne formulovany zdujem
Statu na vybere dani, ktory je ucelom Danového poriadku, ale musi existovat konkrétnymi
skutocnostami podlozené podozrenie, ze konkrétny danovy subjekt, u ktorého je zahajovana
danova kontrola, zrejme svoju danovu povinnost nesplnil, alebo splnil, avSak v mensej
miere, ako by mal. ... V pripade akceptacie uplne volnej uvahy spravcu dane o tom, ¢i zacne
danovu kontrolu, by bol viastne takyto postup spravcu dane zaloZeny na... prezumpcii viny,
resp. na predpoklade, zZe kazdy danovy subjekt svoju danovu povinnost’ skratil, a preto je
mozné - bez toho, zZe by existovalo konkrétne podozrenie spravcom dane formulované, jeho
danovu povinnost preskumat a preverit. ... StaZovatel je toho ndzoru, Ze ozndmenie

o danovej kontrole danového uradu neosvedcuje existenciu dovodov, resp. existenciu



podozrenia danového uradu, Ze v oznameni o danovej kontrole uvedeny druh dane
za prislusné zdanovacie obdobie bol stazovatelom krateny. Pokial by takéto dovody
fakticky existovali, neboli zjavne staZovatelovi povedané a v oznameni o danovej kontrole
zachytené. Ukon daiovej kontroly, resp. jej zacatia v danom pripade je zdsadnym
nedostatkom, pre ktory ho je mozné hodnotit ako rydzo formalny, a preto neustavny ukon.
Ide o nedostatok a priori dovodov k zacatiu danovej kontroly a absencia ich oznamenia
stazovatelovi, ako aj ich neuvedenie v oznameni o zacati danovej kontroly. Ak je danovd
kontrola jedinym ukonom, potom to znamena, ze dévody a podozrenie musia existovat
v okamziku zacatia kontroly a musia byt spravcom dane jednoznacne formulované
a danovému subjektu oznamené a objektivne zachytené v ozndameni o zacati dainovej
kontroly. ... Takyto postup spravcu dane je nepripustnym porusenim vysSie vymedzenej
autonomnej sfery jednotlivca, a preto realizacia pravomoci sprdavcu dane je v rozpore s cl.
2 ods. 2 Ustavy SR. Neiistavnost takéhoto postupu neméze byt zhojend ani skutocnostou, Ze
v priebehu danovej kontroly bolo preukdazané, zZe ku skrateniu dane zo strany stazovatela
(danového subjektu) skutocne doslo. To nielen preto, Ze danova kontrola predstavuje jeden
(nedelitelny) procesny ukon, ale tiez preto, Ze ,usvedcujuce” dokazy boli ziskané
protiustavnym postupom. Je preto mozné skonStatovat, Ze v danom pripade zacala
u stazovatela, na jeho majetku, danova kontrola neustavnym spésobom, pricom KS v BA
neposkytol stazovatelovi pozadovanu sudnu ochranu, ¢im v konecnom dosledku doslo
k poruseniu jeho vlastnickeho prava, ktoré poziva ustavnu ochranu podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR a prdva na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu

k Dohovoru.».

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo staZovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, zakladné [ludské pravo
stazovatela vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

stazovatela na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave,
C. k. 58/42/2014-54 zo dna 19. 05. 2015, porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 5 §/42/2014-54 zo dna 19. 05. 2015, sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

Stazovatelovi sa priznava ndahrada trov konania v sume 355,72 eur, ktoru je Krajsky
sud v Bratislave povinny zaplatit na ucet pravneho zdstupcu stazovatela do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel'ka tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu doslo k porusSeniu jej
zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, zdkladného prava na
ochranu majetku podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

II.1 K namietanému poruseniu zikladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava

podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje zdsadna



odlisnost (m. m. II. US 71/97), a preto ich namietané porusenie mozno preskimavat’

spolocne.

Ustavny sud preskumal pri predbeznom prerokovani staznost’ z hl'adiska existencie
dévodov na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde, a to s prihliadnutim
na argumenticiu, ktorou stazovatel’ka namieta poruSenie svojich prav podla tustavy
a dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stdu, ktorym bol jej ndvrh vo veci ochrany
pred nezakonnym zdsahom organu verejnej spravy podla § 250v OSP zamietnuty ako

neddévodny.

Podl'a § 250v ods. 1 OSP fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola
ukratend na svojich pravach a pradvom chranenych zdujmoch nezdkonnym zdsahom organu
verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo
v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, mdze sa pred sidom domahat’ ochrany proti

zasahu, ak taky zédsah alebo jeho dosledky trvaja alebo hrozi jeho opakovanie.

Podl'a § 250v ods. 2 OSP organ, proti ktorému navrh smeruje, je orgéan, ktory podl'a
tvrdenia uvedené¢ho v nadvrhu vykonal zasah; v pripade zdsahu ozbrojenych sil, ozbrojeného
zboru alebo iného verejného zboru je to organ, ktory tento zbor riadi, alebo ktorému je taky

zbor podriadeny.

Podl'a § 250v ods. 3 OSP navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal
prostriedky, ktorych pouZitie umoziuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel doméaha
len ur€enia, Ze zésah bol alebo je nezdkonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo dia,
ked’ sa osoba dotknuta zdsahom o fiom dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dna,

ked’ k nemu doslo.

Podla § 250v ods. 4 OSP sud o takom ndvrhu rozhodne rozsudkom. Ak sud navrhu
vyhovie, vo vyroku rozsudku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost uklada,
predmet a Cislo sprdvneho konania a lehotu, v ktorej ma organ verejnej spravy tato

povinnost’ vykonat. Povinnost spociva v zakaze pokraCovat v poruSovani prava



navrhovatel’a a v prikaze, ak je to mozné, obnovit’ stav pred zasahom. Ustanovenie § 250u

plati rovnako. Stid navrh zamietne, ak nie je dovodny alebo navrh nie je pripustny.

Zo staznosti vyplyva, Ze kluCové namietky staZovatelka proti napadnutému
rozsudku krajského sudu su zalozené na tvrdeni o jeho ustavnej neakceptovatelnosti
z dovodu, Ze

- nenamietala pravomoc danového tradu viest’ spravne konanie, ale namietala to, Ze
danova kontrola bola zacatd v rozpore s pravnymi predpismi, pricom takyto postup
daniového uradu je podla jej nazoru jednoznacne nezdkonnym zisahom, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana navrhom podla § 250v OSP,

- pravny zaver krajského sudu, podla ktorého sa mala doméhat’ ochrany svojich prav
postupom podla § 247 anasl. OSP, je ustavne nekonformny, kedze stazovatel'ka sa
domahala ochrany podla § 250v OSP z dovodu nezdkonnosti zdsahu danového uradu,
ktorym bolo zacatie daniovej kontroly bez uvedenia dovodu, a nedomahala sa zrusenia

celého spravneho konania.

Krajsky sad napadnutym rozsudkom ndvrh stazovatel'ky zamietol z dovodu, ze
., prieskum zdkonnosti postupu spravneho organu v ramci spravneho konania je sucastou
prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy preto nie je mozné v rdmci
konania o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy preskumavat

zdkonnost spravneho konania, ktoré predchddza vydaniu administrativneho rozhodnutia “.

Vzhl'adom na uvedené je ulohou ustavného sudu posudit, ¢i pravny nazor vyjadreny
v napadnutom rozsudku je ustavne udrzatelny, teda taky, ktorym nedoSlo vo veci

stazovatel’ky k poruseniu jej prav vyplyvajucich z stavy a dohovoru.

V tej Casti napadnutého rozsudku, ktora je relevantnd na postdenie namietok
stazovatel’ky, krajsky sud uvadza:

,,Nezakonny zasah bol definovany prostrednictvom judikatury tak, Ze v navrhu na
ochranu pred nezdakonnym zdsahom orgdanu verejnej spravy fyzicka alebo pravnicka osoba

tvrdi, Ze bola ukratend na svojich pravach a pravom chranenych zaujmov, ide o nezakonny



zdsah, zasah nie je rozhodnutim, zasah bol zamerany priamo proti fyzickej a prdavnickej
osobe alebo proti nim vykonany, dosledky zdasahu trvaju alebo hrozi jeho opakovanie,
navrhovatel’ vycerpa prostriedky, ktorych pouZitie umozni osobitny predpis a navrh ma
podany do 30 dni odo dna, ked’ sa osoba dotknuta zasahom o fiom dozvedela najneskor vsak
do 1 roka odo dna, ked’ k nemu doslo.

Za takyto zasah sa obvykle povazuju urcité fakticke ukony organu verejnej spravy,
jeho jednotlivych zamestnancov uskutocnované v ramci spravneho konania, ale aj mimo
neho. Dovod na uskutocnenie takychto faktickych ukonov byva rozmy. Tym, Ze je
v ustanoveni § 250v ods. 3 veta prva stanovené, Ze na podanie ndavrhu na ochranu pred
nezakonnym zasahom je potrebné vycerpat vsetky ostatné prostriedky napravy, ktoré
umoznuju osobitné predpisy je mozné tuto formu ochrany povazovat za subsidiarnu.

Samotné vedenie spravneho konania, ktoré bolo v tomto pripade zacaté v sulade
s pravnym predpismi nie je mozné povazovat podla nazoru sudu za nezakonny zasah
organu verejnej spravy.

Spravne konanie vedené pred organmi verejnej spravy su obvykle zakoncené
vydanim administrativneho rozhodnutia, ktoré je preskumatelné sudom v spravnom
sudnictve. Postup spravneho organu predchadzajuci vydaniu rozhodnutia je ndsledne
sudom preskumavany v konani o Zalobe na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy. Navrhom na ochranu pred nezakonnym zdsahom nie je mozZné uplne
negovat vedenie a ucinky spravneho konania. V pripade, ak by sud v ramci konania
o0 ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy preskumaval zakonnost, resp.
pripustnost vedenia sprdavneho konania, dopustil by sa predcasného konania, ktoré by
zasahovalo do pravomoci organov verejnej spravy. Takymto konanim by doslo k prelinaniu
sudnej moci s mocou vykonnou. Prieskum zdakonnosti postupu spravneho organu v ramci
spravneho konania je sucastou prieskumu zdakonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy
preto nie je mozné v ramci konania o ochrane pred nezakonnym zdsahom orgdanu verejnej
spravy preskumavat’ zdakonnost' spravneho konania, ktoré predchadza vydaniu

administrativneho rozhodnutia (rozsudok NS SR 3 82z/2/2012). “

Vychadzajuc z citovaného, ustavny sud zastdva nazor, ze krajsky sud vykonal

v napadnutom rozsudku ustavne konformny vyklad § 250v OSP, a preto povaZuje tento
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rozsudok, ktorym bol navrh stazovatel’ky zamietnuty ako nedovodny, z stavného hladiska
za akceptovatel'ny a udrzatel'ny, osobitne z hl'adiska zaruk obsiahnutych v zakladnom prave
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prave na spravodlivé sudne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a konstantnej judikatiry Gstavného sadu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
I1. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 tstavy (ako
aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord tvori stcast prdvneho poriadku
Slovenskej republiky alebo tvori stcast’ takych medzindrodnych zmlav, ktoré Slovenska

republika ratifikovala a boli vyhladsené sposobom, ktory predpisuje zakon.

Sticasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, t. j. k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy, ak
sa na zisteny stav veci pouzije ustavne konformnym spdsobom interpretovand platna
a u¢innd pravna norma (m. m. IL. US 249/04, TV. US 23/05, 1. US 236/06, I11. US 363/06).

Ustavny sad d’alej pripomina, Ze do obsahu zédkladného prava zaruéeného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy nepatri pravo ucastnika konania (dotknutej osoby) doZadovat’ sa toho, aby
vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zéavdznych pravnych

predpisov, ktory Gidastnik konania predklada (II. US 3/97, 1. US 251/03).

V konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku, bolo tlohou krajského
sudu v sulade s § 250v OSP preskamat’, ¢i stazovatel'kou konkrétne ozna¢enym postupom
danového uradu doSlo k nezdkonnému zasahu do prav a chranenych zaujmov stazovatelky,

resp. Ci stazovatel’ka bola ukratena na svojich pravach a chranenych zdujmoch.

Je potrebné rovnako zdoraznit’ i ta skutoCnost, Ze pravomoc vSeobecného sudu
vstupit’ autoritativne do konfliktu medzi verejnou spravou a jednotlivcom sa uplatiiuje len
subsidiarne alen vtedy a tam, kde ind prdvna moZznost ochrany chyba. V stvislosti

s konanim o navrhu vo veci ochrany pred nezakonnym zasahom podla § 250v OSP je
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rozhodujuce, ¢i namietany zasah bol realizovany v ramci spravneho konania, ktoré¢ bude
ukon¢ené vydanim rozhodnutia, alebo mimo ramca akéhokol'vek spravneho konania.
Krajsky sud nemal pri svojom rozhodovani pochybnosti o tom, Ze u stazovatelky prebieha
danova kontrola, ktorej sudny prieskum v ¢ase, ked’ mu bol doruc¢eny ndvrh stazovatelky,
by mohol predstavovat nepripustny zasah a ovplyviiovanie rozhodovacej cinnosti
spravneho organu, preto vychadzal ztoho, ze postup danového uradu v rdmci danovej
kontroly nemozno povazovat’ za nezdkonny zasah v zmysle § 250v OSP. V pripade, ak by
bol vysledok daniovej kontroly pre stazovatel'ku nepriaznivy, nepochybne mala moznost’
uplatnit’ u¢inny pravny prostriedok ochrany svojich prav v podobe Zaloby podl'a druhej
hlavy piatej €asti ObcCianskeho sudneho poriadku (§ 247 a nasl.), v ktorej mdze uplatnit’ aj
namietku nezakonnosti postupu danového uradu, ktory stazovatelku podla jej nazoru

v rozpore s jeho povinnostou neinformoval o dovode vykonania dafiovej kontroly.

Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa s pravnym ndzorom krajského stdu tykajicim sa
aplikécie dotknutého ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku nestotoziiuje, nemdze
sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
a nezaklada ani opravnenie ustavného stdu nahradit’ pravny nazor v§eobecného stidu svojim
vlastnym. S poukazom na to, Ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym ndzorom Ucastnika sudneho
konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
I1. US 229/07, 1. US 265/07, 1I1. US 139/08), tstavny sid konstatuje, Ze postup krajského
sudu v napadnutom rozsudku mozno povaZovat za ustavne konformny a zodpovedajlci
doterajSej judikatire vSeobecnych sudov (predovSetkym rozsudok Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 S7z/2/2012 z 13. novembra 2012).

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti mozno povazovat napadnuty rozsudok krajského
studu vo vztahu k ndmietkam stazovatel’ky za ustavne akceptovatel'ny, t. j. nemozno z neho
vyvodit’ také pochybenia, ktoré by signalizovali zdsah do zdkladného prava st'aZzovatel'ky na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. jej prava na spravodlivé sidne konanie

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost stazovatelky

v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

I1.2 K namietanému poruseniu zidkladného prava podPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sidu

Podl’a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

V sulade s €l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu aza podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava. Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu $tatov prijimat’ zdkony,
ktoré¢ povazuju za nevyhnutné, aby upravili uZivanie majetku v stlade so vSeobecnymi

zdujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

Podl'a stazovatel’ky krajsky sud jej neposkytol ,, pozadovanu sudnu ochranu“, ¢im
zérovenn dosSlo k poruseniu jej vlastnickych prav, ktoré pozivaju ustavnu ochranu podla

¢l. 20 ods. 1 ustavy a ochranu podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Z argumentacie stazovatelky zjavne vyplyva, Ze k poruseniu jej zédkladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
rozsudkom krajského sidu malo dojst’ v zasade z rovnakych dovodov, ako k poruseniu jej
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Za tychto
okolnosti v pripade, ak tstavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom krajského
sudu nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak nemoZzno redlne uvazovat’ ani o poruseni zakladného prava podl'a

¢l. 20 ods. 1 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol aj tuto cast’

staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.
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Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dovodu zaoberat sa

d’al§imi navrhmi uplatnenymi staZzovatel'’kou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. méja 2016
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