SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 206/08-72

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2008 prerokoval navrh S., B., zastipené¢ho advokitom JUDr. R. P., B., na vydanie
dopliaciecho uznesenia podla § 166 Obgianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 31a
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov vo veci vedenej pod &. k. TV. US 206/08-50, a takto
rozhodol:

Navrh S. na doplnenie uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢&. k.

IV. US 206/08-50 z 3. jula 2008 odmieta ako zjavne neopodstatneny.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bol 22. augusta
2008 doruceny navrh S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorym sa doméhal doplnenia uznesenia
tstavného sudu &. k. IV. US 206/08-50 z 3. jila 2008 podl'a § 166 Obé&ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 31a zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude®).

Stazovatel’ navrh odovodnil tym, Ze mu bolo 11. augusta 2008 dorucené ,, uznesenie
uistavného sidu sp. zn. 1IV. US 206/08-50 (dalej len , netipiné rozhodnutie ), ktorym tento
rozhodol o druhej z vyssie uvedenych casti predmetu konania a nerozhodol o prvej z vyssie
uvedenych casti predmetu konania. Z odovodnenia uznesenia ustavného sudu je zrejmé, Ze
tento (i) o Ccasti navrhu staZovatela, tykajucej sa postupu krajského sudu (pravo
na zakonného sudcu), rozhodol tak, Ze ju odmietol pre nedostatok svojej prdavomoci,
a (ii) o casti ndvrhu, tykajucej sa rozsudku krajského sudu (pravo na sudnu ochranu),
nerozhodol. Zo skutocnosti, Ze tej casti predmetu konania, ktord sa tyka porusenia cl. 46
ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu, v odovodneni neuplného rozhodnutia nevenoval
ustavny sud co len jediny riadok, je zaroven zrejmé, Ze o tejto Casti predmetu konania

nielen, ze nerozhodol, ale ani nerozhodoval.

StaZzovatel’ sa odvolava na § 31a zdkona o Gstavnom stde, podla ktorého ak tento
zékon neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred tstavnym
suidom primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) alebo

Trestného poriadku.

Podla § 166 ods. 1 OSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu
konania, o trovach konania alebo o predbeZznej vykonatel'nosti, méze uc€astnik do patnastich
dni od dorucenia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory

nenadobudol pravoplatnost’, doplnit’ aj bez navrhu.

Podl'a § 166 ods. 2 OSP doplnenie urobi sud dopiiacim rozsudkom, pre ktory platia
obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu ucastnika na doplnenie

rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

Podla § 166 ods. 3 OSP sa navrh na doplnenie rozsudku netyka pravoplatnosti ani

vykonatelnosti vyrokov povodného rozsudku.



Z citovaného ustanovenia Obcianskeho stiidneho poriadku vyplyva, Ze predpokladom
na postup podla neho je to, Ze sid rozhodoval o veci samej. Takyto predpoklad sa musi

z povahy veci uplatnit’ aj v konani pred Gistavnym stdom.

Ustavny std viak uznesenim z 3. jila 2008 rozhodoval len o podmienkach konania
pred nim a dospel k zaveru, Ze v tejto veci nie je z dovodu uvedeného v ¢l. 127 ods. 1 1. f.
ustavy a z dovodov uvedenych v odovodneni uznesenia o odmietnuti st'aznosti dand jeho

pravomoc.

Pre uplnost’ tstavny sud dodava, Ze ak nie je dana jeho pravomoc predovsetkym
na zaklade uplatnenia principu subsidiarity ustanoveného v ¢l. 127 ods. 1 1. f. Gstavy, potom
neprichadza do uvahy rozhodovanie o veci samej, tak ako to v podstate pozaduje stazovatel
v navrhu na doplnenie p6vodného uznesenia. Nedostatok pravomoci sa tyka veci ako celku

bez ohl'adu na pocet pravnych kvalifikécii a pri tom pouzitych ¢lankov ustavy.

Preto navrh na doplnenie uznesenia ustavny sid odmietol ako zjavne neopodstatneny
bez toho, aby sa blizSie zaoberal jeho obsahom a dovodmi (§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude per analogiam).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2008



	Odôvodnenie:

