SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 102/04-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo
sudcov Eduarda Baranya a Stefana Oguréaka na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2004
prerokoval prijatd staznost A. S., bytom K., zastipenej advokatkou JUDr. 1. R.,
Advokatska kancelaria, K., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu KoSice II v konani vedenom pod

sp. zn. 17 C 70/02 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 70/02 porusil
pravo A. S., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢&l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 70/02

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. A, S. prizndva  primerané finanéné zadostucinenie v sume 15 000 Sk
(slovom pitnasttisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice II povinny vyplatit’

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. A.S. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 14 010 Sk (slovom
Strnést'tisicdesat’ slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Kosice II povinny vyplatit’ na
ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. 1. R., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) uznesenim z 9. jina
2004 ¢. k. 1. US 102/04-12 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie staznost’ A. S., bytom K., (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
zastupenej advokatkou JUDr. 1. R., Advokatska kancelaria, K., vo veci poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 17 C 70/02.

Z prijatej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka 28. januara 2002 podala na okresnom
sude navrh proti odporcovi E. S. z Kosic (dalej len ,,odporca®) vo veci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,,BSM*). Uz od pociatku vSak podla
tvrdenia stazovatel'ky okresny sid vo veci riadne nekona, najmi vSak ,,...doposial’ po
takmer 2 rokov a 4 mesiacoch nenariadil vo veci ani jedno pojednavanie“, a to i napriek
tomu, Zze ho stazovatel'ka listom zo 14. marca 2001 vyzvala vo veci dalej konat

arozhodnut. Ani staznost’ na prietahy v konani podand predsedovi okresného sudu



19. februara 2004 neviedla k efektivnej naprave. Podl'a nazoru stazovatel’ky okresny sid na
necinnost’ nema ziadny zdkonny dovod. Vo veci nie je do dna podania jej staZznosti

ustavnému stdu na sude prvého stupna este rozhodnuté.

Stazovatel'’ka navrhla, aby ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych zakladnych
prav, ulozil okresnému sidu vo veci dalej konat bez zbytocnych prietahov, priznal jej

finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 60 000 Sk a nahradu trov konania.

Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud zastipeny jeho predsedom vyjadrenim ¢. Spr 1014/04 z 30. juna 2004
a stazovatel’ka prostrednictvom stanoviska svojej pravnej zastupkyne k uvedenému

vyjadreniu okresného sudu z 22. jula 2004.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednédvania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je urcend povahou
tychto zakladnych prav — inak Ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (I. US 40/02, 1. US 100/03).

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu, ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 17 C 70/02.



Diia 28. januara 2002 podala st'azovatel'ka okresnému sidu navrh na vyporiadanie
BSM proti odporcovi a 31. oktobra 2002 navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym
by sa odporcovi zak4zalo nakladat’ s peiaznymi prostriedkami na ucte stavebného sporenia.

Okresny sud 14. novembra 2002 vyzval st'aZovatel'’ku na tthradu sudneho poplatku za
navrh vo veci a aj za navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Stazovatelka 22. novembra 2002 poziadala ,,0 oslobodenie od sudnych poplatkov vo
veci sp. zn. 17 C 70/02° a 26. novembra 2002 uhradila kolkovymi znamkami poplatok za
navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Pravna zastupkyia stazovatel'ky 2. decembra 2002 ziadala rozhodnuit’ o navrhu na
vydanie predbezného opatrenia.

Okresny sud 5. decembra 2002 vyzval stazovatel’ku na predloZenie potvrdenia
o vyske zostatku na ucte stavebného sporenia.

Stazovatel'ka podanim doru¢enym 12. decembra 2002 oznamila okresnému sudu, Ze
ako majitel' uctu je vedeny odporca a Prva stavebna sporiteltia jej v zmysle zdkona
o bankach nemdze poskytnut’ Ziadne tdaje.

Okresny sud uznesenim €. k. 17 C 70/02-24 z 10. decembra 2002 zamietol névrh
stazovatel’ky na vydanie predbezného opatrenia.

Stazovatel’ka podaniami zo 17. decembra 2002, 7. januara 2003, 13. februara 2003,
18. marca 2003, 3. septembra 2003, 4. novembra 2003, 15. decembra 2003 a 27. aprila 2004
ziadala nariadit’ termin pojedndvania.

Stazovatel’ka 19. februara 2004 podala predsedovi okresného sidu staznost' na
prietahy v konani.

Okresny sud 5. marca 2004 vyzval stazovatel’ku, aby oznamila, ¢i trva na oslobodeni
od zaplatenia sudneho poplatku aj po tom, ¢o zaplatila poplatok za navrh na vydanie
predbezného opatrenia. Sucasne jej bol predlozeny formular (tlacivo) k Ziadosti
o oslobodenie (vyzva bola expedovand a dorucend pravnej zastupkyni stazovatelky az
28. aprila 2004).

Stazovatelka 6. maja 2004 oznamila okresnému sudu, Ze trva na podanej Ziadosti.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 70/2002-43 z20. maja 2004 oslobodil

stazovatelku od povinnosti platit’ sidne poplatky ,,v p/lnom rozsahu “.



Okresny sud vyzvou dorucenou stazovatelke 16. juna 2004 ziadal oznamit, c¢i
suhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania (§ 115a Obcianskeho sudneho

poriadku). Kladna odpoved’ stazovatel’ky bola dorucena okresnému sudu 1. jala 2004.

Ustavny std dopytmi na okresnom sude 28. jila 2004 a opitovne 30. augusta 2004

zistil, Zze vo veci eSte nebolo rozhodnuté.

I11.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola

v primeranej lehote prejednand satdom (...)*



2. Predseda okresn¢ho sidu vo svojom uz uvedenom vyjadreni k opodstatnenosti
staznosti vykonal chronologicky prehlad ukonov stdu v doterajSom konani ana
odovodnenie jeho dizky uviedol, Ze ,,... Vzhladom na vyisie uvedenii chronolégiu vo veci
vkondvanych iikonov je zrejmé, ze dizku predmetného konania ovplyvnila samotnd
stazovatelka nezaplatenim sudneho poplatku za podany ndavrh a v prvej faze (pri podani
navrhu) ani nepoziadanim o oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku v predmetnom
konani.

Nezanedbatelna je aj skutocnost, ze v sudnom oddeleni vo veci konajucej sudkyne je
v sucasnosti 706 nevybavenych veci, z toho je 166 veci starSich ako dva roky a tento
objektivny dovod neumoznuje priebeznejsie konat vo vsetkych pridelenych veciach, teda ani
v namietanej veci, pricom v danom konani je navyse predpoklad, vzhladom na povahu

prejednavanej veci, jej skutkovej zloZitosti .

3. Pravna zastupkyna v stanovisku k predmetnému vyjadreniu uviedla, ze
«... Stazovatelka nesiihlasi s tvrdenim odporcu, Ze dizku predmetného konania ovplyvnila
ona sama nezaplatenim sudneho poplatku za podany navrh, ani nepoziadanim
o oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku pri podani navrhu. (....)

Je pravdou, Ze stazovatelka pri podani ndavrhu nezaplatila sudny poplatok, ani
nepoziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Podla ustanovenia § 10 ods. 1 Zdakona ¢. 71/1992 Zb. odporca bol v takom pripade
povinny vyzvat stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku v lehote, ktoru jej urcil.
Stazovatelka nepopiera potrebu vykonania takéhoto ukonu zo strany sudu, teda vyzvy na
zaplatenie sudneho poplatku, je vsak pre nu neakceptovatelné, ze takyto jednoduchy ukon,
ktory odporca vykondva prostrednictvom vzoru 4 A, teda predtlaceného formulara, urobil
odporca po takmer 10 mesiacoch. Uvedena vyzva zo dna 14. 11. 2002 bola pravnej
zastupkyni stazovatelky dorucena dna 20. 11. 2002 a podanim, ktoré bolo odporcovi
dorucené dna 21. 11. 2002, stazovatelka pozZiadala o oslobodenie od sudnych poplatkov.
Od tohto podania stazovatelky sa vo veci rozhodnutia o jej oslobodeni od sudnych
poplatkov nevykonal az do 28. 4. 2004, teda takmer rok a pol, Ziadny ukon. Tymto dalsim
ukonom bola vyzva zo dna 28. 4. 2004, ktorou odporca zistoval, ci v skutocnosti

stazovatelka trva na Zziadosti o oslobodeni od sudnych poplatkov a zaslanie tlaciva na



oslobodenie od sudnych poplatkov. V lehote urcenej odporcom staZovatelka predlozZila
formular k Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Z uvedeného prehladu ukonov odporcu a stazovatelky v konani, ktoré sa tykaju
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vyplhva, Ze stazZovatelka vidy promptne
reagovala na vyzvy odporcu. Odporca vSak na vykonanie takéhoto jednoduchého ukonu,
akym je vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, potreboval dobu 10 mesiacov a na dalsi
rovnako jednoduchy ukon — zaslanie tlaciva potrebného k Ziadosti o oslobodenie od
sudnych poplatkov dalsi takmer rok a pol.

Pocas celej tejto doby odporca nevykonal vo veci Ziadny ukon smerujuci
k prejednaniu veci a k jej skonceniu, teda k naplneniu zmyslu a ciela obcianskeho sudneho
konania — k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatelky.

Z uvedeného, podla nazoru staZovatelky, nesporne vyplyva, Ze jej spravanie v konani
nebolo také, aby mohlo ovplyvnit jeho dizku. Pri zohladiiovani kritérii, z ktorych vo svojej
rozhodovacej ¢innosti pri posudzovani primeranosti dizky konania a zbytocnosti prietahov
v iiom vychddza vistavny sid, je moiné konstatovat, Ze na doterajsej dizke konania sa
nepodiela ani skutkova alebo prdavna zloZitost veci, kedZe ide o v praxi sudov bezné konanie
o vysporiadanie BSM manzelov po rozvode, ani spravanie ucastnikov, ale len postup
odporcu. Je nanajvys tazko pochopit, co ma odporca na mysli, ked' v suvislosti s doterajsou
dizkou konania poukdzal na to, ze .,V danom konani je navyse predpoklad, vzhladom na
povahu prejednavanej veci, jej skutkovej zloZitosti“. Je takmer nemozné, co i len pripustit,
Ze by odporca mohol mat v umysle zdovodnovat' nevykonanie v podstate Ziadneho ukonu
smerujuceho k prejednaniu veci za takmer rok a pol, nim predpokladanou skutkovou
zlozitostou. Skutkovad zlozitost by mohla odévodnit diZku konania v tom pripade, ak by
prave tato okolnost si vyzadovala vykonavanie pocetnych ukonov sudu. Ak vsak odporca
nevykona ukon Ziadny, nemozZe sa odvolavat, nemozZe to zdoévodnovat nim tuSenou
skutkovou zloZitostou veci.

Poukazanie na to, Ze v sudnom oddeleni vec pojedndvajucej sudkyne je 706
nevybavenych veci, nie je dévodom, ktory by zbavoval odporcu zodpovednosti za dizku
konania. Takyto nazor je celkom konstantnym v judikature ustavneho sudu, aj v judikature
Europskeho sudu pre ludské prava. Naopak, kedZe prietahy v sudnych konaniach su

problémom, ktory je znamy uz velmi dlho, je spravodlivé ocakavat, aby sudna moc a jej



praca bola organizovand takym spoésobom, aby zabezpecovala naplnenie zmyslu a ucelu

sudnych konani v primeranych lehotach».

4. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $taitnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvdra pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni zisadne az
pravoplatnym rozhodnutim Stitneho organu, na ktorom sa osoba domdha odstranenia

pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (napr. 1. US 41/02).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
i¢astnika a postup sadu (napr. 1. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o vyporiadanie BSM vedenom pod sp. zn. 17 C 70/02, v ktorom stazovatel’ka
vystupuje ako navrhovatelka, doSlo k poruseniu jej prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prerokovanie veci

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4.1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sid konStatuje, Ze posudzovana
vec nie je sporom, ktory by bolo potrebné povazovat za zloziti vec, ktora by ovplyviiovala
doterajsiu  dizku konania (uvedeny nazor potvrdila aj zdkonnd sudkyna v &asti 1I

oddvodnenia tohto rozhodnutia uvedenym dopytom z 20. méja 2004 na stazovatel’ku, ¢i



suhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojedndvania v zmysle ustanovenia § 115a

Obcianskeho sudneho poriadku).

4.2. Pokial’ ide o ,spravanie” stazovatelky v preskimavanej veci, Ustavny sud
konstatoval, Ze na celkovej dizke konania sa podielala aj staZovatelka, pricom vzal do
ivahy namietky okresného sadu, Ze ,.... dizku predmetného konania ovplyvnila samotnd
stazovatelka nezaplatenim sudneho poplatku za podany ndvrh a v prvej faze (pri podani
navrhu) ani nepoziadanim o oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku v predmetnom
konani “.

Obranu pravnej zastupkyne stazovatelky (pozri bod 3 tejto Casti) v tomto smere
ustavny sud neuznal. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikaturu
(pozri napr. 1. US 40/02), podl'a ktorej poziadavka na konanie bez zbytoénych prietahov
v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. na konanie v primeranej lehote v zmysle €l. 6 ods. 1
dohovoru méze mat’ svoju plnt relevanciu len pri takom navrhu na zacatie konania, ktory
spifia vietky zdkonom predpisané obsahové a formalne néleZitosti. K nim mozno zaradit’ aj

navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov.

4.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a konstatoval, Ze okresny sud bol od 10. decembra 2002 (uznesenie o zamietnuti ndvrhu na
predbezné opatrenie) do 28. aprila 2004 (dorucenie vyzvy pravnej zastupkyni), t. j. v trvani
vySe 16 mesiacov, bez akychkol'vek zadkonnych dovodov nefinny. Vzhl'adom na uvedenu
dlhodobu necinnost’ okresného sudu Ustavny std konStatuje, ze v konani doSlo k prietahom,
ktoré neboli sposobené zlozitost'ou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale v dosledku
postupu okresného sudu (ktory, ako to vyplyva z obsahu stidneho spisu sp. zn. 17 C 70/92,
dosial’ ani nezaslal odporcovi Zalobu na vyjadrenie). Obranu okresné¢ho stdu spocivajucu
v uvadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne pri¢iny sposobit’ tieto prietahy, nemozno
akceptovat’. SkutoCnost’, Ze vo veci konajica zdkonna sudkyna méa v stcasnosti velké
mnozstvo nevybavenych veci, nemoze byt na tarchu ucastnika konania a nema povahu
okolnosti, ktora by vylucovala zodpovednost’ sidu, ktory je vecne a miestne prislusny na

rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa nafi obrétil (pozri napr. 1. US 156/02).



Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava st'azovatel'ky na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4.4. Ustavny sad si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov* zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatru Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadné odliSnosti. KonStatovanie porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov znamend teda aj

konStatovanie porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote.

5. V nadvidznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podla ¢1. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo
veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoZze vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud
dospel k nazoru, ze len konstatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je Ziadnou garanciou toho, Ze okresny

sud nebude pokracovat’ v necinnosti v napadnutom konani.

6. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom side mozZe ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'ka ziadala priznat’ primerané financné zadost'u€inenie vo vyske 60 000 Sk
z dovodu, ze ,,Domnievam sa, zZe doba, ktord uplynula od podania navrhu az doposial,
doba takmer dvoch rokov a Styroch mesiacov, je neprimerané dlhd a nicim
neospravedinitelna. Pocas tejto doby Zijem v stave pravnej neistoty a pocit marnosti mojej
snahy dovolat’ sa ochrany mojich prav rozhodnutim odporcu je v sucasnosti nevyvratitelny.
Majetok, ktory je predmetom konania, je mojim jedinym majetkom. V sucasnosti Zijem zo
sumy 1 450 Sk, co je vyska mojej socialnej davky. V mojej socidalnej situdcii je pre mina
konanie vo veci vysporiadania BSM, ktorého skoncenie by pre mna znamenalo moznost

skutocne disponovat’ materialnymi hodnotami, ktoré by mi na zaklade pravoplatného
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rozhodnutia sudu pripadli, skutocne Zivotne dolezité. Necinnost odporcu sposobuje, Ze
v sucasnosti nemozem ani len predpokladat, kedy sa stav, ked’ Zijem v uplnej biede, skonci.
Vzhladom na tieto skutocnosti povazujem za primerané, aby mi bolo priznané

financné zadostucinenie vo vyske 60 000 Sk .

KedZe iba konStatovanie poruSenia oznaceného zakladného prava nie je dostatocnym
zadostu€inenim pre stazovatelku, ustavny sud uznal za dovodné priznat jej financné
zadostucinenie, ktoré¢ podla zésad spravodlivosti s prihliadnutim na vsSetky okolnosti

pripadu povazuje za primerané vo vyske 15000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnhom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

7. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Uspesnej stazovatelke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom. Advokatka vykonala tri tkony pradvnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost) 24. maja 2004 a vyjadrenie z 22. jula 2004.
Odmena urend podla § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky) 13 602 Sk vo
vyske 1/3 predstavuje 4 534 Sk za jeden Ukon. Celkové trovy za tri tkony teda predstavuji
13 602 Sk a spolu s rezijnym pausalom ku kazdému ukonu (136 Sk v zmysle § 19 ods. 3
vyhléasky) sumu 14 010 Sk. Z tychto dévodov ustavny sud preto v tejto Casti rozhodol tak,

ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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8. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. septembra 2004
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