SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 209/04-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. juna 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. B., M., zastipeného advokatom JUDr. J. F., B.,
ktorou namieta porusenie svojho prava na spravodlivy proces zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky avé&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod, ako ajpriva na ochranu majetku zaruéeného v &l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim NajvysSieho siadu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Obo 93/2004 z 29. aprila 2004, a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Oddovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. maja 2004
dorucend staznost’ Ing. J. B., M., (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J.
F., B., ktorou namieta poruSenie svojho prava na spravodlivy proces zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj prdva na ochranu majetku



zaruceného v ¢l. 20 ustavy uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len

,,Najvyssi sud*) sp. zn. 5 Obo 93/2004 z 29. aprila 2004.

Z obsahu staZznosti stazovatela a pripojenych priloh vyplyvaji nasledovné

rozhodujtce skuto¢nosti.

Najvyssi sud ako odvolaci sid uznesenim sp. zn. 5 Obo 93/2004 z 29. aprila 2004
potvrdil uznesenie Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®), ktorym bol
vyhlaseny konkurz na majetok stazovatel'a. Podl'a stazovatela krajsky sid odovodnil svoje
rozhodnutie tym, Ze on ako dlZznik nedisponuje prostriedkami, ktoré mu umoznuju bez
zbyto¢ného odkladu uhradzat’ splatné pohladavky veritel'ov, ¢im boli naplnené podmienky
na vyhldsenie konkurzu. Napriek ndvrhom stazovatela na vykonanie viacerych dokazov
a jeho namietkam voci nelogickym zaverom predbezného spravcu vSeobecné sudy (tak
krajsky, ako aj najvyssi sud) tymto namietkam nevyhoveli, ani im dokonca nevenovali
ziadnu pozornost’ atento svoj postup nijakym spdsobom neodovodnili. Stazovatel
argumentuje tym, Ze takymto postupom sa do uznesenia najvyssieho stidu dostali nespravne

alebo rozporuplné udaje a skutocnosti.

StaZzovatel’ sa domnieva, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sidu sa zasiahlo do
jeho prav podla ¢l. 20 ustavy, lebo sa nim docasne obmedzuji jeho vlastnicke prava,
konkrétne t4 ich zlozka, ktord spociva v dispozicii s majetkom. V stvislosti s uvedenym
taktieZ namieta poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZze vSeobecny
sud jeho dokaznym navrhom nevyhovel bez toho, Zze by to akymkol'vek sposobom
odovodnil. Podla stazovatela sa vSeobecny sid nevysporiadal s jeho pravnou
argumentaciou a svoj vysledny pravny nazor o insolventnosti riadne nezddvodnil. Preto
povrchné a vSeobecné odovodnenie rozhodnutia najvysSieho sidu nepovazuje za suladné
s ustavnym poriadkom Slovenskej republiky. Poukédzal pritom aj na nestlad sudom

prijatych pravnych zaverov s vykonanymi skutkovymi zisteniami vo veci.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud deklaroval poruSenie jeho prava na spravodlivy

proces zarucenc¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy a v ¢l. 6. ods. 1 dohovoru, ako aj jeho prava na



ochranu majetku zaru€en¢ho v ¢l. 20 ustavy, zruSil uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn.
5 Obo 93/2004 z 29. aprila 2004 a vec mu vratil na d’alSie konanie, priznal mu primerané

finan¢né zadost'uinenie vo vyske 20 milionov Sk a doteraz nevycislené trovy konania.

Podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) stazovatel
rovnako navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatenost napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu sp. zn. 5 Obo 93/2004 z 29. aprila 2004 az do rozhodnutia Gistavného sudu

o tejto st'aznosti.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti a z pripojenych rozhodnuti vyplyva, ze podanim doru¢enym krajskému

sudu 15. aprila 2002 navrhol Fond narodného majetku Slovenskej republiky (d’alej len



,fond narodného majetku) ako veritel’ vyhlasit’ konkurz na majetok dlznika Ing. J. B..
Veritel' svoj navrh oddévodnil tym, ze voc¢i dlznikovi vykazuje splatné pohladavky
v celkovej vyske 20 606 470 Sk z obchodnych zavézkovych vzt'ahov. Insolvenciu dlznika

v navrhu preukdzal aj existenciou jeho d’alSich veritelov.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 K 32/02 z 11. marca 2004 vyhlésil konkurz na
majetok dlznika — staZovatela a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. A. S.,

advokata, B. Zaroven sud vyzval vSetkych veritel'ov na prihldsenie vSetkych narokov.

Krajsky sud v odovodneni uznesenia okrem iné¢ho uviedol, Ze z ctovnych dokladov
dolozenych k sprave predbezného spravcu zistil, ze podl'a suvahy k 31. decembru 2001 bol
dlznik v upadku aj v dosledku prediZenia, ked’ze jeho vlastné imanie vykazovalo zaporni

hodnotu.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ odvolanie.

Najvyssi sud prerokoval vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
pism. ¢) Obcianskeho siidneho poriadku bez nariadenia pojednavania a po jej preskimani
dospel k zaveru, ze odvolanie stazovatela nie je dovodné. Preto uznesenie krajského stidu
sp. zn. 6 K 32/02 z11. marca 2004 potvrdil. Najvyssi sud mal za preukidzané existenciu
splatnych pohladavok voc¢i dlznikovi vo vySke 20 606 470 Sk, existenciu jeho dalSich
veritelov ako aj stav prediZenia dlZnika. Vychadzajic z predloZenych dokazov, ako aj
zo spravy predbezného spradvcu preto konStatoval splnenie podmienok pre vyhldsenie

konkurzu na majetok dlZnika.

Krajsky sad v nadvdznosti na to uznesenim sp. zn. 6 K 32/02 z 13. maja 2004

nariadil prieskumné pojednavanie vo veci a zvolal schodzu konkurznych veritel'ov.

Zacatie konkurzného konania je podmienené podanim névrhu na vyhldsenie
konkurzu, ktory je podla § 4 ods. 1 zédkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze a vyrovnani®) opravneny podat’ sam



dlznik, jeho veritel’, likvidator pravnickej osoby alebo dalS§ia osoba, ak to ustanovuje

osobitny zakon.

Ak navrh podava veritel, musi v iom okrem vSeobecnych nalezitosti podania uviest’
okolnosti nasvedcujuce upadku dlznika v zmysle § 1 ods. 2 a 3 zdkona, oznacit’ d’alSicho
veritela a dolozit' svoju pohladavku voc¢i dlZznikovi, ¢im zéaroven osvedCuje svoje
opravnenie na podanie navrhu (tzv. procesné konkurzné pravo). Pritom existencia
navrhovatel'ovej pohladavky voci dlznikovi musi byt zo skuto¢nosti uvedenych v navrhu
do takej miery pravdepodobnd, ze onej nemozno pochybovat. Takéto dolozenie
pohladavky s dosledkom, Ze sid nemd pochybovat' o jej existencii, je dolezité jednak
z hl'adiska naplnenia obsahovej nalezZitosti navrhu a jednak vzhl'adom na skutocnost’, Ze
spornéd pohl'adavka nezakladéa aktivnu legitiméaciu navrhovatel'a na podanie navrhu (pricom
ucelom konkurzného konania nie je zistovanie existencie spornej pohladavky, napr.

uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obo 49/2000 a sp. zn. 4 Obo 159/2001).

Podl'a § 66¢ ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani na konkurz sa primerane pouziju
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Z ustanovenia § 13 ods. 1 citované¢ho zdkona, ktoré upravuje vyhlasenie konkurzu, vyplyva,
Ze o vyhlaseni konkurzu rozhodne sud uznesenim, ktoré musi obsahovat’ oddvodnenie. Hoci
nalezitosti odovodnenia tento zakon bliZSie neustanovuje, najvyssi sud v tejto suvislosti uz
judikoval, Ze aj na rozhodnutie o vyhldseni konkurzu sa vzt'ahuje ustanovenie § 157 ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku, takze z jeho odovodnenia by malo byt zrejmé, o ktoré
dokazy oprel sid svoje skutkové zistenia a akymi vahami sa pri hodnoteni dokazov

spravoval (uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 3 Obo 261/98).

Zistovanie hmotnopravnych predpokladov ustanovenych v § 1 ods. 2 a 3 zikona
o konkurze a vyrovnani prinalezi sidu. Pred rozhodnutim o navrhu na vyhlasenie konkurzu
musi sud skamat’, ¢i st splnené podmienky vyhldsenia konkurzu. Konkurz méze byt na
majetok dlznika vyhldseny, ak je dlznik v Gpadku. Dlznik je v Upadku, ak ma viacej
veritelov anie je schopny 30 dni po lehote splatnosti (v zneni zdkona ¢. 328/1991 Zb.

u¢innom pred 1. februarom 2001 ,,po dlhSiu dobu*) plnit’ svoje zadviazky (§ 1 ods. 2 zdkona



o konkurze a vyrovnani). DIznik je v upadku aj vtedy, ak je prediZzeny (§ 1 ods. 3 cit.
zékona). V obidvoch pripadoch ide o stav objektivny apri skumani, ¢i s splnené
podmienky na vyhlasenie konkurzu je bez vyznamu dovod a spdsob, akym sa dlznik do
stavu upadku dostal. Nie je preto rozhodujice, ¢i upadok je désledkom Cinnosti Gpadcu
majucom poévod v jeho hospodareni, ¢i je vysledkom viac—menej objektivnych udalosti
(situdcia na trhu) alebo ¢i k nemu viedla Cinnost’ tretich osdb spocivajiica pripadne aj
v protipravnom konani (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Obo 19/2002 z 23. aprila

2002).

V okolnostiach pripadu krajsky sud a ani najvyssi sid nemal pochybnosti o upadku
stazovatel’a tak v dosledku insolventnosti, ako aj v dosledku jeho prediZenia a svoje zistenia
podlozil preukdzanymi pohladdvkami voc¢i dlznikovi, dalSimi veritelmi dlznika, ako aj

rozsahom jeho prediZenia vyplyvajiceho z uétovnej siivahy.

Utelom konkurzného konania je usporiadanie majetkovych pomerov dlznika, ktory
je vupadku (§ 1 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani). Z tohto procesnopravneho
postavenia dlznika a Gc€elu konkurzného konania vychadzal Gstavny sud pri skimani, ¢i
napadnuté rozhodnutie najvyssSieho sudu je alebo nie je v pri€innej stvislosti s porusenim
oznacenych zakladnych prav stazovatela. Postavenie dlznika ako upadcu a ucel (povaha)
konkurzného konania maju totiz zasadny vplyv na rozsah, obsah a kvalitu garantovania

zakladnych prav procesného charakteru podl'a ¢l. 46 az 50 ustavy.

Stcastou zakladného prava na sudnu ochranu v konani o ndvrhu na vyhlasenie
konkurzu na majetok dlznika je aj pravo dlznika na to, aby prislusny sid (v tomto pripade
najvys$i sud ako odvolaci siud) svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového sudu, zrozumitelne ajasne odovodnil avyrovnal sa s namietkami

uplatnenymi v opravnom prostriedku.

Stazovatel’ tvrdil, Ze najvyssi sid ako odvolaci std porusil jeho zdkladné pravo na
spravodlivy proces, pretoze v odovodneni svojho rozhodnutia nereagoval na ziadnu z jeho

odvolacich namietok.



Ustavny sud uznava, Ze siastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom suadnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods.
2 Obcianskeho stdneho poriadku, podla ktorého v oddvodneni rozsudku uvedie sud
podstatny obsah prednesov, stru¢ne a jasne vyloZi, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil a posudi zisteny skutkovy stav podla prisluSnych ustanoveni,
ktoré pouzil. Takéto odévodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok odvolacieho sudu (§ 211
Obcianskeho sudneho poriadku). VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03,

IL. US 44/03).

Vychadzajlc z tychto ustavne vyznamnych uvah je Gstavny sud toho nazoru, Ze niet
ziadnej spojitosti medzi odovodnenim rozhodnutia najvysSieho sudu a tvrdenym porusenim

zékladného prava stazovatela na spravodlivy proces.

Z napadnutého uznesenia najvysSieho sidu, ktorym potvrdil vyhlasenie konkurzu na
majetok stazovatela ako dlznika, vyplyva, ze dovody v fiom uvedené st zrozumitel'né
a dostatocne logické, vychddzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych
procesnych noriem. Rozhodnutie krajského sidu aj najvysSieho sudu nevykazuji znaky
svojvole, neobsahuji odlisSné hodnotenia dokazov a pravne zavery, oba sudy svoje
rozhodnutia odévodnili na zdklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré
Gstavny sid nie je opravneny ani povinny nahradzat (podobne aj 1. US 21/98,

IV. US 110/03). Preto ustavny sud uzavrel, Ze najvyssi sud takym rozhodnutim nemohol



vobec porusit’ zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v rozsahu, aky

namietal st'azovatel.

Ustavny stid vychadzajiic zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli z predlozeného
rozhodnutia najvysSieho sudu, zpravnych vychodisk a zaverov odmietol staznost
stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnent v celom
rozsahu namietan¢ho porusenia zakladnych prav, t. j. aj v rozsahu tvrdeni o poruseni prav
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 20 ustavy. Z tohto dovodu ustavny sud uz nerozhodoval
ani onavrhu stazovatela, ktorym sa domdahal odkladu vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia najvys$Siecho stdu, jeho zruSenia a priznania primerané¢ho finanéného

zadost’uCinenia.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. jana 2004



