SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 179/2015-42

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 8. aprila 2015
predbezne prerokoval staznost || NG T
zastipenej advokdtom JUDr. Drahomirom Tomcom, Kocelova 9, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia jej zdkladného prdva domdhaf sa svojho prdva na nezdvislom
a nestrannom stde podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného priva
na rovnost Géastnikov v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdod rozsudkom Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 7 C 6/2011
zo 17. februara 2014 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 432/2014
zo 17. septembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG 0 d micta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid®) bola
19. novembra 2014 dorucend staznost || (dalcj len ,sfaZovatelka®),
ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava domdhaf sa svojho préava
na nezdvislom a nestrannom stde podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), zakladného prdva na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sidu Bratislava II (dalej
len ,,okresny sid*) sp. zn. 7 C 6/2011 zo 17. februara 2014 a rozsudkom Krajského sidu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sid*) sp. zn. 2 Co 432/2014 zo 17. septembra 2014.

2. Z obsahu obsirnej sfaznosti (na 36 strandch) ak nej pripojenych pisomnosti
vyplyva, Ze staZzovatelka bola v procesnom postaveni Zalobkyne v sidnom spore
o neplatnost kupnej zmluvy a dohody a zriadeni vecného bremena k nehnutelnostiam.
Stcasne sa domdhala urcenia, Ze je vyluénou vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti.
V merite veci rozhodol okresny sud rozsudkom zo 17. februdra 2014 tak, Ze jej Zalobu
zamietol. O odvolani sfazovatelky z 2. mdja 2014 rozhodol krajsky sud rozsudkom

sp. zn. 2 Co 432/2014 zo 17. septembra 2014 tak, Ze potvrdil prvostupiiovy rozsudok.

3. Sfazovatelka namieta poruSenie svojich prav rozsudkom okresného sidu
arozsudkom krajského sudu, ktoré su podla nej zaloZené na nespravnych skutkovych
a pravnych zaveroch a nedostatocne odovodnené. V podstatnej Casti svojej argumentacie
stazovatelka podrobne poukazuje na to, v ktorych smeroch povazuje skutkové a pravne
zévery najmid okresného sudu za nespravne, priCom jej ndmietky sa v podstatnej Casti

zhoduju s jej argumentéaciou uvedenou v odvolani proti rozsudku okresného sudu.

4. Stazovatelka, opisujuc skutoCnosti vyplyvajice z jej zaloby atieZz odvolania
a rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu, v podstatnom (s. 27 az s. 29 sfaznosti)
uviedla, Ze jej staznost ,,je plne dovodnd z nasledovnych dévodov: Je nepochybné, Ze
stanovisko sudu prvého stupria ako aj odvolacieho siidu, Ze vySsie citované kiipne zmluvy

ako aj dohoda o zriadeni vecného bremena nie su v rozpore s dobrymi mravmi podla ust.



§ 3 ods. 1 Ob¢. zdk. a teda neplatnymi podla ust. § 39 Obc. zdk. su zjavne neoddovodnené,
tieZ arbitrdrne a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a preto doslo k poruseniu
mojich tistavnych prdv vysSie citovanych a zakotvenych v cldnkoch 46 ods. 1, 47 ods. 3, 48
ods. 2 Ustavy... a v Cldnku 6 ods. 1 Dohovoru...

U? 7 konstantnej judikatiiry... vyplyva, Ze sud zistuje, ¢i sa vykon prdva prieci dobrym
mravom v danom case a na danom mieste podla objektivneho kritéria, nezdvisle na vedomi
a voli toho, kto prdavo alebo povinnost vykondva (nezdvisle na zavineni)... Pod dobrymi
mravmi treba rozumief v tomto pripade uzndvané zdsady konania v prdvnom styku
poctivost, nezneuZivanie vykonu prdv, neSikanozny sposob vykonu prdva, respektovanie
rovnosti vicastnikov obcianskoprdvnych vztahov...

Obsah vyssie citovanych kiipnych zmliv a dohody o zriadeni vecného bremena je
jednoznacne v rozpore s dobrymi mravmi vyssie citovanymi , vzhladom na skutocnost, Ze je
voci mne diskriminacny, nepoctivy, neresSpektuje rovnost ucastnikov prdvneho iikonu, ked
na zdklade vyssie citovanych kiipnych zmliv strdcam prdvne pristup k svojim pozemkom,
zmluvami nedotknutymi a naviac na zdklade dohody o zriadeni vecného bremena je moje
vlastnicke prdvo vyrazne a citelne oslabené vyssie Specifikovanym vecnym bremenom
zriadenim v prospech kupujiiceho, ktory vyhotovil obidve kiipne zmluvy a dohody o zriadent
vecného bremena ako osoba s prdvnickym vzdelanim. Preto nemdZe sud prvého stupria a
ani odvolaci sid nedovodné a vecne nesprdavne tvrdit, Ze sa nejednd o rozpor zmliv s
dobrymi mravmi, pretoZe v obcianskoprdvnych vztahoch podla ich ndzoru v zdsade nie je
vyliicené ani to, aby ucastnici uzatvorili zmluvu, ktord je vyhodnejSia pre jedného z
icastnikov zmluvy. Na potvrdenie toho, Ze obe kiipne zmluvy ako aj dohoda o zriadeni
vecného bremena sii v rozpore s dobrymi mravmi... svedc¢i i samotnd vypoved Zalovaného
na pojedndvani, ked uviedol, Ze keby v kiipnych zmluvdch bolo zriadené aj vecné bremeno
k pozemkom, ktoré odo mria tento kipil... v tomto pripade by on predmetné pozemky odo
miia nikdy nekipil. To je jasny a nespochybnitelny dokaz tohto, Ze vyssie citované kiipne
zmluvy ako aj dohoda o zriadeni vecného bremena, ktoré vyhotovil Zalovany sii v rozpore
s dobrymi mravmi... Z vykonaného dokazovania na side prvého stupria bolo jednoznacne
preukdzané..., Ze obe kiipne zmluvy zo dria 19.1. 2005 a zo diia 30.12. 2005 ako aj dohoda

o zriadeni vecného bremena, ktord bola zaclenend v obsahu vyssie citovanej kiipnej zmluvy



zo dria 30.12. 2005, predmetom ktorych boli novovytvorené pozemky... _
I - .ol Ziadnym sposobom
(pevnym zoSitim, obycajnou kovovou sponou alebo stolovou zosivackou s kovovovou sponou

a podobne) spojené s vysSie citovanymi geometrickymi pldnmi vypracovanymi geodetom

_ “

5. Stazovatelka na zaklade uvedenych dovodov navrhla, aby tstavny sud nalezom
vyslovil, Ze ,, rozsudkom Okresného sudu... zo dria 17. 2. 2014 spisovej znacky 7 C 6/2011...
a rozsudkom Krajského sudu... zo dria 17.9. 2014 spisovej znacky 2 Co 432/2014, ktorym
bol potvrdeny rozsudok Okresného siidu Bratislava Il spisovej znacky 7 C 6/2011 zo dria
17.2. 2014 vo veci samej v oblianskoprdvnej veci... doSlo k poruseniu tistavného prdva
stazovatelky zaruceného v Cldnku 46 ods. 1 Ustavy..., domdhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side , ¢lanku 47 ods. 3 Ustavy... ako aj
Cldnku 6 ods. 1 Dohovoru...

Rozsudok Okresného sudu... spisovej znacky 7C 6/2011 zo dria 17. 2. 2014 sa
zrusuje. Rozsudok Krajského siudu... zo dria 14.7. 2014 sa zruSuje a vec sa vracia
Okresnému stidu Bratislava 2 spisovej znacky 7 C 6/2011 na dalsie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud... je povinny zaplatif staZovatelke ndhradu trov konania vo vySke

372,08 €... na ucet advokdta JUDr. Drahomira Tomdcu... “.

II.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 udstavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodne;j
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zdkon o udstavnom sude) dstavny sid ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom



zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Skima pritom
tak vSeobecné, ako aj osobitné nélezitosti ndvrhu (sfaznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56
zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jeho
odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moOZe domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom orgdne Slovenskej republiky. Podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci tcastnici
su si v konani podla odseku 2 rovni. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy m4 prévo na to, aby
jeho zaleZzitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo

zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Predmetom posudzovanej sfaznosti je tvrdenie staZovatelky, Ze rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 7 C 6/2011 zo 17. februdra 2014 a rozsudkom krajského sudu sp. zn.
2 Co 432/2014 zo 17. septembra 2014 boli poruSené jej v staznosti oznacené prava (body
l1a7).

ILA
K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 astavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom okresného sadu

9. Ustavny sid konstatuje, e sta’ovatelka predmetnou staZnosfou najprv napadla

rozsudok okresného sudu sp. zn. 7 C 6/2011 zo 17. februdra 2014. Vzhladom na princip



subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 dstavy, uUstavny sid nemd pravomoc
preskimavat napadnuté rozhodnutie okresného sudu, kedZe proti nemu bol pripustny riadny
opravny prostriedok, ktory sfazovatelka vyuZila, a o odvolaniach proti nemu rozhodol
krajsky sud ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn. 2 Co 432/2014 zo 17. septembra 2014. Z
tohto dovodu bolo potrebné sfaznost v tejto casti odmietnuf pre nedostatok pradvomoci
ustavného stdu podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

II.B
K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 astavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom krajského sadu

10. Pokial ide o napadnuty rozsudok krajského sidu sp. zn. 2 Co 432/2014
zo 17. septembra 2014, moZzno zo sfaznosti vyvodif, Ze sfazovatelka namieta poruSenie
svojich v sfaZnosti oznalenych prdav rozsudkom krajského sudu, ktorym potvrdil
prvostupiové rozhodnutie, t. j. stotoZnil sa s faktickymi a v zdsade aj s pravnymi ndzormi
a zavermi tohto sudu, ktoré vSak podla ndzoru sftaZovatelky vyplyvalo z nedostatocne
zisteného skutkového stavu veci a nesprdvnych pravnych zaverov atiez jeho

nedostatocného odovodnenia (pozri tieZ bod 3 a 4).

11. Ustavny sdd uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, e obsahom zékladného prava
na sidnu a ind pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznif kazdému
redlny pristup k sddu, priCom tomuto pravu zodpovedd povinnost sidu o veci konaft
a rozhodniit (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v stidnom konani.
Podla konStantnej judikatury tstavny sud nie je sucasfou systému vSeobecnych sudov, ale
podla €l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany udstavnosti, ktory rozhoduje
o sfaznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci dstavny suid nie je
v zdsade opravneny preskimavaf a posudzovaf pravne nizory vSeobecného stidu ani jeho
postidenie skutkovej otizky. Ulohou dstavného stdu totiZ nie je zastupovat vieobecné sidy,

ktorym predovsetkym prislicha interpretdcia zakonov. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje



na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto interpreticie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Pravomoc ustavného
sudu konaf a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o namietanych porusSeniach dstavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dand v pripade,
Ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sidom nie su zlucitelné so suvisiacou ustavnou upravou alebo

tpravou v prisluinej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, I. US 334/08).

12. Pokial ide o stazovatelkou namietané porusSenie jej zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 11¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ozna¢enym rozhodnutim
krajského sudu, tstavny sud predovSetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola vyliucena
pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci ustavného sidu zostalo nésledne iba
posudenie, ¢1 ucinky vykonu pradvomoci krajského sudu v stvislosti s jeho rozhodnutim
o odvolani staZzovatelTky rozsudkom sp. zn. 2 Co 432/2014 zo 17. septembra 2014 su

zlucitelné s oznacenym ¢ldnkom ustavy, resp. dohovoru.

13. Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom rozsudku krajského stidu dospel
k zaveru, zZe krajsky sud svoje rozhodnutie nélezite odovodnil [(§ 157 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*)], ked konStatoval, Ze prvostupfiovy sud riadne zistil
skutkovy stav veci a vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 OSP),
preto sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoznil (§ 219 ods. 2 OSP)
s dovodmi napadnutého rozsudku okresného sidu, ktorym ndvrh sfazovatelky (ako
navrhovatelky) zamietol (zdvery okresného sidu su zrozumitelne uvedené na s. 11 az s. 14,
pozn.). Z rozsudku krajského sudu dalej vyplyva, ze sftazovatelka podala v roku 2011
uréovaciu Zalobu podla § 80 pism. ¢) OSP, ktorou sa domédha urcenia neplatnosti pradvnych
ukonov, a to kipnych zmlav z 19. janudra 2005 a 30. decembra 2005, dohody o zriadeni
vecného bremena a urcenia, Ze je vylucnou vlastnickou pozemkov v _
_. Naliehavy pravny zaujem oddvodiovala aj tym, Ze bez rozhodnutia
sudu Okresny urad Bratislava, odbor katastralny, nevyzna¢i povodny stav vlastnictva pred

uzavretim tychto prdvnych tkonov. Krajsky sid vo svojom rozhodnuti taktieZ vychadzal



z ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku a Obcianskeho zdkonnika (§ 40 ods. 1, § 46
ods. 1, § 46 ods. 2) a vo svojich zaveroch (na s. 10 az s. 13) okrem iného uviedol:

Ak teda Obciansky zdkonnik vyslovne vyZaduje prejav ticastnikov na tej istej listine,
c¢o v pripade spornych kiupnych zmliv bolo preukdzané a navrhovatelkou v priebehu
konania ani nespochybriované, v pripade, Ze kiipne zmluvy odkazuju na geometricky pldn,
Specifickii  pojmovii ndleZitost pevného spojenia zmluvy s geometrickym pldnom
nezodpovedajiicej poZiadavke uvedenej v ust. § 46 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, nemoZze
mat bez dalsieho za ndsledok absoliitnu neplatnost prdavneho tikonu. Nie je moZné sa preto
stotoznit s ndmietkou navrhovatelky, Ze stidna prax otdzku technickej jednoty listiny zmluvy
o prevode nehnutelnosti, poukazom na stanovisko NajvyssSieho sidu SR ¢ 69 zo dria
03.10.2001, sp. zn. Cpj/33/2001, vyriesila. Opacny zdver by totiz presahoval rdmec platnej
prdvnej tipravy urcujicej ndleZitosti kiupnych zmliiv, ¢o by negativnym sposobom zasiahlo
nielen do prdvnej istoty ucastnikov tohto konania, ale by mohol negativne ovplyvnit aj
mnoZstvo dalsich obcianskoprdvnych vztahov. Prijatim ndzoru navrhovatelky, Ze kiipne
zmluvy st absoliitne neplatné vylucne z doévodu, Ze im chyba pevné spojenie listov
s geometrickymi pldnmi, by touto vadou bolo postihnutych mnoZstvo dalsich zmliv v tom
case uzavretych, ¢im by doslo k vdznemu naruseniu aj tych obclianskoprdvnych vztahov,
ktoré su ich ucastnikmi dlhii dobu respektované, co je z hladiska prdvnej istoty tychto
subjektov, ale aj tretich osob, neprijatelné. Odvolaci siud vsak povaZuje za potrebné uviest,
Ze postupu sudu prvého stupria, ktory pri svojom rozhodovani vychddzal zo zaloZenych
fotokopii kipnej zmluvy zo dria 19.01.2005, pevne spojenej s geometrickym pldanom
¢. 168/2004 zo dria 13.12.2004,... a kiipnej zmluvy zo dria 30.12.2005, pevne spojenej
s geometrickym pldanom ¢. 95/2005 zo dnia 29.11.2005..., nie je mozné nic¢ vytykaf
i s prihliadnutim na to, Ze sice zo strany navrhovatelky a Okresného tiradu Bratislava,
katastrdlneho odboru boli siudu prvého stupria predloZené kiipne zmluvy bez spojenia
s geometrickymi pldnmi, avSak odporca v konani preukdzal, Ze kiipne zmluvy boli pevne
spojené s geometrickymi planmi, ¢im uniesol dokazné bremeno a preukdzal opak toho, co
uviedla a namietala navrhovatelka; a odvolaci nemal dovod pochybovat o pravosti ich

fotokdpii, nakolko sid prvého stupria podrobne zistil priebeh ich osvedcovania a v dosledku



toho bol preukdzany opak toho, ¢o ako dovod neplatnosti prdvnych tikonov namietala
samotnd navrhovatelka (§ 46 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika).
Nebolo mozZné stotoZnif sa ani s ndmietkou navrhovatelky o neplatnosti pravnych

ikonov pre rozpor s dobrymi mravmi podla ust. § 3 a § 39 Obcianskeho zdkonnika

z dovodu, Ze ich uzavretim stratila prdvne pristup k pozemku _ a pozemku
_ a v prospech odporcu bolo zriadené vecné bremeno na pozemku

_ v neprospech navrhovatelky.

Podstatnym obsahom vecného bremena je toti zataZenie vlastnika nehnutelnosti,
obmedzenie v jeho vykone vlastnickeho prdava (§ 15In Obclianskeho zdkonnika).
V posudzovanej veci navrhovatelka clankom IIl. kipnej zmluvy zo dria 30.12.2005
obmedzila vykon svojho vlastnickeho prdva k nehnutelnosti, a to pozemku -
I ./ vecného bremena
v prospech odporcu, zodpovedajiicemu jeho prdvu v prechode a prejazde osobnym
a ndakladnym vozidlom cez tento pozemok a v prdve poklddky vsetkych inZinierskych sieti
cez tento pozemok, ako i rozkopdvky pri vykone udrzby, opradv, resp. rekonstrukcie tychto
sieti. Ak samotnym dovodom neplatnosti prdavneho iikonu je jeho rozpor s dobrymi mravmi,
tak za tikon v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 Obclianskeho zdkonnika, ktory je
vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolocnosti previddajiicich mravnych zdsad a
principov vzdjomnych vztah medzi ludmi, nemozino povaZovat iikon navrhovatelky ako
viastnika nehnutelnosti, smerujiici k obmedzeniu jej vlastnickeho prdva k predmetnej
nehnutelnosti, teda vyuZitia dispozitivneho prdva vlastnika s nehnutelnosfou nakladat
sposobom uvedenym v § 151n a nasl. Obcianskeho zdkonnika, pricom je nutné poukdzat aj
na vypoved navrhovatelky na pojedndvani pred siidom prvého stupria dria 25.09.2012 (¢. 1.
369 spisu), v ktorej uviedla, Ze si neprecitala znenie kiipnej zmluvy zo dria 30.12.2005 a z
dovodu neobozndmenia sa s jej obsahom nemozno takéto konanie navrhovatelky pricitat na
tarchu odporcu a pristupom navrhovatelky zmluvnii slobodu negovat.

Vecne sprdavnym je aj zdver prvostupriového siudu, Ze skutocnost nezviazania zmluvy
o prevode nehnutelnosti pred jej podpisom s geometrickym pldnom spdsobuje jej neplatnost

a preto sa zdrover odvolaci sid nestotoZnil s tvrdenim navrhovatelky...



V zmluvdch, ktorych urcenia neplatnosti sa navrhovatelka v konani domdhala, si
jednotlivé nehnutelnosti Specifikované konkrétne, a je v nich konsStatované, Ze bol
vypracovany geometricky pldn, tak nehnutelnosti su dostatocne urcité a zrozumitelné,
a preto samotné nepredloZenie geometrického pldnu a jeho pevné nezviazanie s kiipnou
zmluvou nesposobi neplatnost samotnej kiipnej zmluvy pre nezrozumitelnost, respektive pre
neurcitost, kedZe absencia pevne zviazaného geometrického pldnu predstavuje
odstrdnitelnii podmienku v sprdvnom konani a sud nie je oprdvneny preskiimavat postup
katastrdlneho tvradu a rozhodnutie Sprdvy katastra o povoleni vkladu, ktoré moZe byt
predmetom preskiimavania iba v sprdavnom konani. S poukazom na citované ustanovenie
a za stavu, ked" siid prvého stupria v danom pripade v potrebnom rozsahu pre rozhodnutie
vo veci samej zistil skutkovy stav, vykonanim potrebnych a ucastnikmi navrhnutych
dokazov, a ked navrhovatelka v odvolani neuviedla Ziadne skutocnosti, resp. tvrdenia, s
ktorymi by sa nebol siud prvého stupria v odbévodneni napadnutého rozsudku dosledne
vysporiadal a ndsledne takto riadne zisteny skutkovy stav aj sprdvne prdvne posudil, tzn., Ze
na sprdavne Zzisteny skutkovy stav aplikoval zodpovedajiice ustanovenia rozhodol vecne

sprdvne a preto odvolaci sud tento rozsudok podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil. *

14. Predmetné rozhodnutie krajského sidu obsahuje podla ndzoru dstavného sidu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov a ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zdvery
boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zdviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. SkutoCnost, Ze sfazovatelka sa s ndzorom krajského sudu nestotoZiuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost ustavného sudu reSpektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na siudnu ochranu stotoznovat s procesnym uspechom
(obdobne napr. II. US 218/02, I1I. US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, I11. US 139/08),
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovaf v sulade so skutkovym a pravnym
ndzorom ucastnikov konania vritane ich dovodov a ndmietok. Z tstavnoprdvneho hladiska
preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su

dostatocne oddvodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani. Ustavny sud eSte
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pripomina, Ze nie je a ani nemdZe byt dalSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného

sudnictva.

15. Vychédzajuc zo zistenych skuto¢nosti, ako aj z konStantnej judikatiry dstavného
studu spojenej s posudzovanim dodrZiavania zdsad spravodlivého procesu, dospel ustavny
sud k zdveru, Ze niet Ziadnej spojitosti medzi posudzovanym rozhodnutim krajského stidu
a namietanym poruSenim zdkladného priva staZzovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 47

ods. 3 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Ustavny sid, vychidzajic z uvedenych skutoénosti a zaverov, odmietol staznost
stazovatelky v tejto Casti (I.LB) z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

17. Vzhladom na to, Ze staznost stazovatelky bola odmietnuté ako celok, dstavny sid
nepovazoval za potrebné zaoberaf sa aj namietanym poruSenim c¢l. 48 ods. 2 dstavy, ktoré
stazovatel’ka v petite staZznosti ani neuviedla a v staZznosti ani riadne neoddvodnila, hoci je
zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom (pozri bod 5).

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. aprila 2015
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