SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 422/2013-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jala 2013
predbezne prerokoval staznost’ B. H., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. A. D., B., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 30/2011 z 15. jana
2012, a takto

rozhodol:
Staznost B. H. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 23. augusta
2012 dorucend staznost B. H., B. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokéatom
JUDr. A. D., B., ktorou namieta porusenie svojho zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho



sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Obdo 30/2011 z 15. juna

2012 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava I1I (d’alej len ,,okresny
sud“) rozsudkom sp. zn. 28 Cb 179/2002 z 10. decembra 2003 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 12 Cob 208/2004 z 8. februara
2005 =zaviazal stazovatela zaplatit Ing. A. M., B. (dalej len ,Zalobkyna®), sumu
18 256,66 € (550 000 Sk) s prisluSenstvom a zmluvnou pokutou. Predmetom stdneho
konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 28 Cb 179/2002 (d’alej aj ,,povodné
konanie*) bolo rozhodovanie o ndvrhu Zalobkyne, ktorym sa doméhala proti staZzovatel'ovi
zaplatenia ceny zo zmluvy o dielo, ktori s nim ako objednavatelom uzatvorila pisomne

17. jala 2000.

Stazovatel’ sa ndvrhom z 19. septembra 2005 podanym okresnému sudu domahal
obnovy uvedeného sudneho konania. Dévodom na povolenie obnovy konania bola podla
stazovatela skutoCnost’, Ze vo veci vedenej Okresnym riaditel'stvom PZ B. pod sp. zn.
ORP-547/1-OEK-B3-2005 bola 15. juna 2005 vypocutd zalobkyna ako svedkyna, ktora
uviedla, ze podpis na odsuhlasenych variantnych navrhoch ako ddkaz predlozeny v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 28 Cb 179/2002 nie je podpisom stazovatela.
Stazovatel' povazoval preukdzanie toho, kto potvrdzoval variantny navrh projektu,
za dolezité, ked’ze zadanie obsahu a rozsahu diela je podstatnou nalezitostou zikonnej
upravy zmluvy o dielo. Podl'a jeho nazoru vypoved’ Zzalobkyne je novym dokazom
produkovanym v trestnom konani, ktory vznikol az po vyhldseni rozsudku v povodnom

konani, pricom takyto dokaz mdze byt vyznamny a zdvazny pre rozhodnutie vo veci same;.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 26 Cb 119/2005 zo 7. jula 2010 (v poradi druhym,
ked'’Zze v poradi prvé uznesenie okresné¢ho sudu z 8. februara 2006 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 2 Cob 74/2006 z 27. jula 2006 o zamietnuti ndvrhu na obnovu
konania zrusil najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3 Obdo 1/2009 z 27. januara 2010 z dovodu
procesného pochybenia, pretoze vo veci nebolo nariadené pojednévanie, a uvedenu vadu

konania konstatoval aj ustavny sud vo svojom naleze sp. zn. I. US 54/08 zo 16. oktdobra



2008, pozn.) povolil obnovu konania veden¢ho okresnym sidom pod sp. zn.

28 Cb 179/2002 [z doévodu podla ,,§ 228 ods. I pismeno a) O. s. p. ““].

Proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 26 Cb 119/2005 zo 7. jula 2010 podala
zalobkyna odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std uznesenim sp. zn. 3 Cob 302/2010
z 31. janudra 2011 tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia zmenil tak,

Ze navrh na obnovu pévodného konania zamietol.

Podrla stazovatela «odvolaci sud zmenu uznesenia sudu prvého stupiia, ktorym bola
obnova konania povolend, iba strucne odévodnil tym, Ze ,,skutocnosti a dokazy je potrebné
povazovat za nové vtedy, ak ich ucastnik konania nemohol bez svojej viny pouzit napriek
tomu, Ze v case povodného konania objektivne existovali. Doékaz, ktorym zalovany
odovodnil svoj navrh vsak nema takyto charakter, ked samotny zalovany v ndvrhu na
obnovu konania uvddza, Ze dovodom obnovy konania je dokaz produkovany v trestnom
konani, ktory vznikol az po tom, ¢o bol vyhlaseny rozsudok napadnuty navrhom na obnovu
konania*“... Na zdklade takychto prdavmnych uvah dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
. zalovanym oznaceny dokaz, ktory v povodnom konani vobec neexistoval, [nemozno]
zaradit’ medzi dovody opraviujuce sud povolit v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

obnovu konania “...».

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal stazovatel' dovolanie, v ktorom sa doméahal
jeho zruSenia a vratenia veci krajskému sidu na d’alSie konanie. Najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 3 Obdo 30/2011 z 15. jana 2012 dovolanie stazovatela ,,s poukazom na ustanovenie
§ 243b ods. 1 O. s. p. zamietol”. Stazovatel povazuje zavery dovolacieho sudu
za arbitrarne, a to z tychto nasledovnych dovodov:

,,a) Najvyssi sud... stazovatelovi odnal moznost' konat' pred sudom tym, Ze sa vobec
nezaoberal jeho namietkami uvedenymi v dovolani, ktoré smerovali voci nedostatocnému
odovodneniu rozhodnutiu odvolacieho sudu... (nedostatocnost odovodnenia uznesenia
odvolacieho sudu videl staZovatel v tom, Ze odvolaci sud v napadnutom uzneseni
iba konstatuje, ze novy dokaz, ktory vznikol az po skonceni povodného konania, nemoze byt

dovodom obnovy konania podla ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho



poriadku...). Najvyssi sud... sa navySe vobec nezaoberal ndamietkami staZovatela
smerujucimi Specidlne voci rozhodnutiu odvolacieho sudu o trovdch konania...

b) Najvyssi sud... prekrocil rozsah preskumania rozhodnutia odvolacieho sudu
v dovolacom konani a pri posudzovani veci vychadzal z odlisného skutkového zaveru ako
obidva sudy nizsich stupinov, a to navySe bez toho aby dal stazovatelovi moznost
sa k takémuto novému posudeniu veci vyjadrit.

Islo o posudenie dvoch otdzok:

- ¢i vypoved' Ing. A. M. v trestnom konani zo dna 15. 06. 2005 je novym dokazom
alebo novou skutocnostou, ktora vznikla az po vyhlaseni rozsudku vo veci samej,

- Ci tento novy dokaz alebo novd skutocnost moze pre stazZovatela privodit
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priaznivejsie rozhodnutie vo veci. *

Podl'a nazoru stazovatela tym, Ze najvyssi sud ,, posudil otdzku, ¢i ide o novy dokaz
alebo novu skutocnost, inak ako sudy nizsich stupnov napriek tomu, Ze tato otdzka nebola
predmetom predchadzajuceho konania a ani nebola v podanom dovolani namietana,
zasiahol do prdva stazovatela na sudnu ochranu, kedZe vysledkom je tzv. prekvapivé
rozhodnutie, ktoré riesi otazku dovtedy neriesenu, resp. nespornu. Zaroven porusil aj pravo
stazovatela vyjadrit sa k rozhodujucim skutocnostiam pre posudenie veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez v namietanom rozhodnuti sam posudil,
Ze predlozeny novy dokaz (resp. skutocnost) nie je sposobily privodit pre staZovatela
priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Tato otazka vSak nebola predmetom posudzovania
odvolacieho sudu a sud prvého stupna dokonca dospel k presne opacnému zdveru, Ze novy
dokaz je sposobily privodit pre stazovatela priaznivejSie rozhodnutie vo veci samej.

Preukdzanie, Ze variantné navrhy dispozicného riesenia nepotvrdzoval stazovatel,
ale ina osoba, je dolezité pre posudenie veci samej, kedZe zadanie obsahu a rozsahu diela
je podstatnou nalezitostou zmluvy o dielo. Vzhladom na to, Ze predmetom konania vo veci
samej bolo zaplatenie ceny za dielo, je podstatné, aby v konani bolo preukdzané kto
a ako zadal rozsah diela, za vykonanie ktorého si navrhovatelka v pévodnom konani
uplatnovala zaplatenie ceny diela vo vyske 18.256,66 EUR /550.000,- Sk s prisi...

Dovody obnovy konania boli na zdaklade predlozeného nového dokazu dané, kedze

tento novy dokaz poskytuje minimalne moznost, ze v novom konani po jeho posudeni



a zhodnoteni vo vzdjomnej suvislosti s dokazmi vykonanymi v povodnom konani, bude
rozhodnuté pre staZovatela priaznivejsie ako povodne. Pokial’ sa v obnovenom konani totiz
preukaze, Ze stazovatel nepodpisal a neodsuhlasil variantné navrhy dispozicného rieSenia,
je mozné, zZe prdavny zdklad naroku uplatnovaného navrhovatelkou bude posudeny inak
a teda vo veci samej bude aj inak rozhodnuteé.

Je vecou sudu konajuceho v obnovenom konani, aby po pravoplatnosti obnovy
konania preskumal, ci tento novy dokaz vo vzajomnej suvislosti s dokazmi vykonanymi
v povodnom konani odovodnuje odlisné rozhodnutie vo veci samej.

Pravdepodobnost' mozného nového rozhodnutia priaznivejsieho pre stazovatela bola
teda v konani pred sudmi nizsich stupniov v dostatocnej miere preukdzand a odoévodnena.
Pokial’ Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k odlisnému zaveru bez ohladu na vyssie
uvedenu argumentaciu, jeho rozhodnutie nema oporu v dokazoch vykonanych sudom

prveho stupna a nim zistenych pravnych skutocnostiach... “.

Stazovatel’ tvrdi, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sidu bolo porusené jeho
zékladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy a pravo na spravodlive

sudne konanie podrl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatel domdha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo B. H. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3 Obdo 30/2011 zo dna 15. juna 2012 porusené bolo.

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 30/2011 zo dna
15. juna 2012 sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

Najvyssi sud slovenskej republiky je povinny zaplatit B. H. trovy prdavneho
zastupenia vo vyske 323,50 EUR na ucet advokata JUDr. A. D. ¢. u... do dvoch mesiacov

odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. “



Predseda najvyssicho sudu JUDr. Stefan Harabin podal 22. februara 2013 proti
sudcovi ustavného sudu Ladislavovi Oroszovi, ktorému bola vec stazovatela pridelena
ako sudcovi spravodajcovi (d’alej len ,,sudca spravodajca‘), trestné ozndmenie a zaroven
v televiznych relaciach televizie TA3 odvysielanych 21. februara 2013 a 11. marca a 2013
formuloval proti nemu osobné invektivy. Sudca spravodajca v tejto suvislosti (aj ked’
sa zo subjektivneho hladiska necitil byt predpojaty) listom z 28. marca 2013 (d’alej len
,»oznamenie*) oznamil tieto skutoCnosti v zmysle § 27 ods. 2 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) predsedni¢ke ustavného stdu a zaroven ju poziadal, aby zabezpecila
postup podl'a § 28 ods. 2 zakona o Gstavnom sude, t. j. aby predlozila jeho oznamenie
obsahujuce skuto€nosti, ktoré by mohli zakladat jeho wvylucenie z preroktvania
a rozhodovania veci stazovatela, na rozhodnutie senatu ustavného sidu, ktory je o iom

prislusny rozhodnut’ v stlade s platnym rozvrhom prace tustavného stdu.

O ozndmeni sudcu spravodajcu rozhodol I. senat ustavného sudu uznesenim
¢ k. I US 367/2013-8 z 5. juna 2013 tak, Ze sudcu spravodajcu z vykonu sudcovskej
funkcie vo veci stazovatela nevylucil. Oznafené uznesenie bolo sudcovi spravodajcovi
dorucen¢ 21. juna 2013. Z uveden¢ho dovodu IV. senat Ustavného sudu v obdobi

od 28. marca 2013 do 21. juna 2013 nemohol vo veci stazovatel’a konat’ a rozhodovat’.

II.

Podla ¢l. 127 ftstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych o0s6b
alebo pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st'aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnentt staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’” preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
IV. US 16/04, 1. US 27/04, 1. US 1/05, IV. US 55/05, IV. US 136/05, III. US 198/07).
K inym dovodom, ktoré¢ moédzu zakladat’ zdver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj Gistavnopravny rozmer, resp. uUstavnoprdvna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).



Podl'a § 20 ods. 3 zikona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zékona o Ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah predmet konania pred Ustavnym
sidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom na to moze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZovatel doméaha v petite svojej staznosti,
avovztahu ktomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati
to predovSetkym v situacii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom

(m. m. IL. US 19/05, 1II. US 2/05, IV. US 287/2011).

Podl’a petitu stazovatel’ namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu podla
Cl. 46 ods. 1 a 4 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obdo 30/2011 z 15. jana 2012. Ustavny sud v tejto
suvislosti poukazuje na skutocnost, ze €l. 46 ods. 4 ustavy nezarucuje Ziadne zékladné
pravo, ale ma charakter Ustavnej blankety, prostrednictvom ktorej Ustavodarca ustanovil
zékonodarcovi povinnost’ prijat’ zdkon, ktory upravi ,,Podmienky a podrobnosti o sudnej
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ainej pravnej ochrane...“. Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ stazovatela
predbezne prerokoval v rozsahu namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu.

Pri predbeznom prerokovani sa ustavny sud sustredil na postdenie, ¢i mozno
povazovat staznost stazovatela za opodstatnenu z hl'adiska jeho klticovej st'aznostnej
argumentacie, podla ktorej sa najvysSi sud ako dovolaci sid v napadnutom uzneseni
nedostato€ne vysporiadal s jeho dovolacimi némietkami tykajlicimi sa nespravneho

pravneho posudenia jeho navrhu na obnovu konania krajskym stdom.

V nadvéznosti na namietané poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud zddraziuje, ze ich integralnou sucast'ou
jeaj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne

a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace



s predmetom pravnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). V tejto savislosti Gstavny sud poukazuje aj na judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESUP*), z ktorej vyplyva, ze ,,pravo
na spravodlivy proces zahfila aj pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad.” (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
111/1997). Obdobne ESLP v rozsudku Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
Annuaire, ¢. 303-B, uviedol, ze ,,pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud
v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Stac¢i, aby reagoval
na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku stdneho rozhodnutia

povazovany za rozhodujici.”.

V sulade s uvedenym je teda povinnostou vSeobecného stdu uviest’ v rozhodnuti
dostatocné a relevantné dokazy, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’
arelevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako 1 pravnej stranky

rozhodnutia (napr. m. m. III. US 328/05, IIL. US 116/06).

Ustavny sud v suvislosti s predbeznym prerokovanim st'aznosti poukazuje aj na svoju
stabilizovan judikatiru, v ktorej zddrazinuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sidov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m.
I1. US 1/95, 1. US 21/96). Skutkové a pravne zavery vseobecného sudu mozu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stdu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné alebo
neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, 1. US 117/05). Ak nie st splnené tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi
zékladnymi pravami a slobodami, ktorych porusenie sa namieta, a napadanym rozhodnutim

vSeobecného sudu, pripadne postupom, ktory mu predchadzal.



Ustavny sid v tejto spojitosti uvadza, Ze podla svojej stabilnej judikatary
(IL. US 54/02) je opravneny postdit’ netistavnost’ konania, resp. rozhodovania vieobecnych
sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi nedoslo k porusSeniu procesnopravnych principov konania
(¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy). Tato pravomoc ustavného sudu vSak nie je zasadne spojena
so vznikom opravnenia a povinnosti hodnotit’ pradvne nazory vSeobecnych sudov, ku ktorym
tieto dospeli na zdklade vykladu a uplatiiovania zdkonov, v tomto pripade ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktoré¢ upravuja pripustnost’ obnovy
konania, tak ako sa toho domaha stazovatel. Sucasne ustavny sud zdoraziuje, ze realne
garantovanie a uplatnenie zdkladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie v konani o obnovu konania nemoZno spdjat’ s povinnostou vsSeobecnych stidov
(vdanom pripade krajského sidu a tieZ najvysSiecho sudu) preberat skutkové a pravne

nazory ucastnika konania, ktory sa domaha jeho obnovy.

Stazovatel’ tvrdi, ze k poruSeniu nim oznacenych prav doSlo tym, Ze najvyssi sud
sariadne nevysporiadal s jeho némietkami vznesenymi v dovolacom konani proti
rozhodnutiu krajského sudu, ktory zamietol jeho navrh na obnovu pdvodného konania
vedeného pred okresnym sudom o zaplatenie vymaéhanej sumy s prislusenstvom, ktoré
skon¢ilo v jeho neprospech. Stazovatel' je toho nézoru, Ze najvys$i sid nenapravil
pochybenia krajského sudu, ktor¢ho zmenujuce uznesenie z 31. januara 2011 vychadzalo
podla jeho tvrdenia z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP],
a tiez namietal, Ze vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej Casti oporu vo

vykonanom dokazovani.

Najvyssi sud v odévodneni napadnutého uznesenia po oboznameni so skutkovym
stavom zistenym okresnym siidom a pravnymi zdvermi z neho vyplyvajicimi poukazal
na vecné a pravne dovody, na zaklade ktorych krajsky sid zmenil uznesenie okresného stdu
tak, ze ndvrh stazovatel'a na obnovu pdvodného konania zamietol, pricom v tejto stvislosti
najma uviedol:

,, K tomuto zaveru dospel (krajsky sud, pozn.) z dovodu, zZe skutocnosti a dokazy
Jje potrebné povazovat' za nové vtedy, ak ich ucastnik konania napriek tomu, Ze v case

povodného konania objektivne existovali nemohol bez svojej viny pouzit. KedZe dokaz,
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ktorym Zalovany odvodil navrh na obnovu nemd takyto charakter, nakolko samotny
Zalovany uvadza, ze dovodom navrhu na obnovu konania je dokaz produkovany v trestnom
konani, ktory vzmnikol po tom, co vyhlaseny rozsudok napadnuty ndavrhom na obnovu
konania. Nakolko vysluch Zalobkyne ako svedkyne bol vykonany pred OR PZ Bratislava Ill.
az 15. juna 2005 a napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost' 14. 03. 2005, odvolaci
sud dospel k zaveru, ze Zalovanym oznaceny dokaz, ktory v povodnom konani neexistoval,
nemozno zaradit medzi dovody opraviujuce povolit v zmysle ustanovenia § 228 ods. 1

¢

O. s. p. obnovu konania.

Po oboznameni s podstatou argumentacie stazovatela vyjadrenou v jeho dovolani
a vyjadrenim Zalobkyne k dovolaniu najvyssi std svoje rozhodnutie oddévodnil takto:

«Predmetom dovolania je pravoplatné uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci
sud prvostupniové rozhodnutie, ktorym bol navrh Zalovaného na obnovu konania povoleny
zmenil a navrh na obnovu konania zamietol.

Zakladnou otazkou pre posudenie spravnosti pravoplatného odvolacieho rozhodnutia
je ¢i dovod, ktorym zalovany odovodnil jeho ndvrh na povolenie obnovy konania
ma charakter novych skutocnosti a dokazov, ktoré ucastnik konania napriek tomu, Ze v case
povodného konania objektivne existovali, nemohol bez svojej viny pouczit.

Z navrhu na obnovu konania je zrejmé, Ze Zalovany za skutocnost' a dokaz, ktory
bez svojej viny nemohol pouzit a ide o novy dokaz, ktory mozZe pre neho privodit
priaznivejsie rozhodnutie oznacil dokaz produkovany v trestnom konani, ktory vzmikol
az po tom, ako bol vyhliseny rozsudok napadnuty ndvrhom na obnovu konania,
kedZe vysluch Zalobkyne ako svedkyne bol vykonany pred OR PZ B. pod sp. zn. ORP-547/1-
OEK-83 2005 dna 15. juna 2005 a napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost 14. 3.
2005.

Z dokladu oznaceného ako ,,zdpisnica o vysluchu svedka*“ zaloZeny v spise na ¢. listu
20, je zrejmé, ze Ing. A. M. /v tomto spore Zalobca/ bola vypocuta ako svedkyna v trestnej
veci podvod podla ustanovenia § 250 ods. 1, ods. 4 pismeno b/ TZ v Stadiu pokusu podla
§ 8 ods. 1 Trestného zdkona, kde vo vyjadreni svedka k veci uviedla, Ze v marci roku 2000
Jju kontaktoval L. H. ako konatel’ spolocnosti E., s. r. o. B. ohladom toho, Ze sa dopocul,

Ze spolocnost A., s. r. o. md moznost na... C... realizovat nadstavbu podkrovia s tym,
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Ze spolocnost A., s. r. 0. mad troch spolocnikov a konatelov, z ktorych jednym bola Ing. A.
M. a zZe pri priprave inomindtnej zmluvy sa dozvedela od L. H., Ze zmluvnou stranou nebude
spolocnost' E., s. r. o., ale sukromna osoba, jeho brat B. H. Potvrdila, Ze sa zozndmila s B.
H. ako aj skutocnost, Ze inomindatna zmluva bola aj podpisana medzi spolocnostou
A.,s.r.o0. aB. H Z dovodu, ze B. H. oznamil, Ze nemoze plnit zavizky z tejto zmluvy
a podla zmluvy sa vykonavali suvisiace cinnosti, po vzajomnej dohode boli vypracované
nasledne dve zmluvy, navrhy s tykajuce sa realizacie G 17, a Ze tieto zmluvy boli aj B. H.
podpisané, ale Ze si nespomina, Ci tieto zmluvy podpisala B. H. pred nou, alebo pravny
zastupca B. H., JUDr. Ch., doniesol uz tieto zmluvy B. H. podpisané. Vo svedeckej vypovedi
Ing. A. M. potvrdila, ze dna 16. 06. 2000 boli podpisané variantné navrhy, ktoré
pravdepodobne podpisal brat B. H., L. H., alebo B. H., nakolko toto si nepamdta. Potvrdila,
ze B. H. jej navrhol dohodu o zaniku zmluvy, s ktorou dohodou nesuhlasila, nakolko
uz vo veci preukdzala 100 % vecné plnenie, ktoré prevzatie B. H. potvrdil a do dnesného
dna jej dlhuje sumu 4 350 000 Sk.

Zo zapisnice z pojedndvania v novom konani o navrhu na povolenie obnovy konania
zo dna 14. 06. 2010 za pritomnosti B. H. /dokaz v spise na liste ¢. 105/ z tvrdenia B. H.
vyplyva, zZe nikdy nepodpisoval variantné navrhy a Ze nikdy jeho brata ako sukromni osobu
nesplnomocnil na vikony suvisiace s jeho zastupovanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo Ziadneho dokazu predlozeného v spise nezistil,
Ze B. H. jeho podpis na zmluve popieral. Z jeho obrany je iba zrejme, Ze zmluva bola takého
rozsahu, Ze pri jej podpisovani sa mala podielat’ aj jeho manzelka ako dotknuta ucastnicka
zo vztahu z bezpodielového viastnictva, ktoru obranu konajuci sud kvalifikoval v danej veci
ako pravne nedovodnu. Z navrhu na povolenie obnovy konania nevyplhva, ze B. H. Ziadal
vykonat dokaz o tom, Ze zmluvu na zdklade ktorej bol narok uplatneny on nepodpisal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani dokladov dospel k ndazoru,
Ze dovod, ktorym Zalovany odvodzoval jeho ndavrh na obnovu konania, je v podstate novou
skutocnostou, nie dokazom. Ide vsak o novu skutocnost, ktorda vzhladom na jej charakter
v novom konani neméze zalovanému privodit lepSie rozhodnutie vo veci. Nova skutocnost
spocivajuca vo vypovedi zZalobkyne v trestom konani sa tykala podpisania variantnych
navrhov a nie zmluvy, na zaklade ktorej bol narok Zalobou uplatneny. Zasadne nejde o novu

skutocnost” preukazujucu iny rozsah plnenia, za ktoré Zalobkyna jej prdavo na zaplatenie
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ceny v spore uplatnila. V danom pripade nova skutocnost uvadzanda zalovanym v jeho
navrhu na obnovu konania s predmetom konania nesuvisi a nemoze pre neho privodit lepsie
rozhodnutie vo veci samej.

Najvyssi sud Slovenskej republiky /§ 10a ods. 1 O. s. p./ na zdklade takto zisteného
skutkového a pravneho stavu dospel k zaveru, ze odvolaci sud dospel k spravnemu zaveru,
Ze dokaz, ktorym Zalovany odovodnil jeho navrh na obnovu konania nemd charakter

v zmysle ustanovenia § 228 ods. 1 O. s. p.»

V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssi sud d’alej uviedol,
ze ,,zalovany v konani o navrhu na povolenie obnovy konania nespochybnoval jeho podpis
na zmluve, z ktorej je predmetny navrh uplatneny, co potvrdzuje aj vyhlasenie Zalobkyne
v zdpisnici o vysluchu svedka ked’ uviedla, Ze s navrhom B. H. o zaniku nesuhlasila. Pokial
B. H. mal zaujem od zmluvy odstupit musel si byt vedomy skutocnosti, ze zmluvu podpisal.
Tvrdenie Ing. A. M. ohladne neistoty, ktory z bratov H. podpisal variantné navrhy podpisal,
nemozno oznacit za skutocnost, alebo dokaz, ucastnik konania bez svojej viny nemohol
pouzit' ak, mozu privodit' pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Skumanie otdzky,
kto podpisal variantné navrhy, je pre dovodnost predmetného ndroku bezpredmetna
a jednoznacne nejde ani o skutocnost, alebo dokaz, ktoru bez svojej viny ucastnik konania
v povodnom konani nemohol pouzit' a mohla by neho privodit' priaznivejSie rozhodnutie

vo veci samej. “.

Vychadzajic predovSetkym z citovaného, Ustavny sud po preskiimani napadnutého
uznesenia konStatuje, Ze najvyssi sud sa s dovolacimi namietkami stazovatela vysporiadal
jasne a zrozumitelne v ramci posudzovania dovodov dovolania (zistovanie podmienok
pripustnosti obnovy konania) a zistovani pripadnych vad konania (§ 241 ods. 2 a § 237
OSP).

Predmetom dovolacieho prieskumu bolo predovSetkym preskimanie pravneho

zéveru odvolacieho sudu, podla ktorého vo veci stazovatela neboli naplnené podmienky

na obnovu pdvodného konania podl'a § 228 ods. 1 OSP.
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Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok
ustanovenych v zakone dosiahnut napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav
v povodnom konani zisteny Uplne alebo spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno
domahat’ napravy pripadnych pochybeni pri prdvnom posudzovani veci alebo nespravnosti
procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti sluzia podla povahy rozhodnutia
a charakteru namietanej nespravnosti iné¢ opravné prostriedky. Vecna nespravnost’ rozsudku
napadnutého navrhom na obnovu konania nie je dévodom zakladajucim procesnu
pripustnost’ obnovy konania podl'a § 228 ods. 1 OSP (pozri rozhodnutie najvyssieho studu

publikované v Casopise Zo sudnej praxe ¢. 15/2000).

Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud
skima, ¢i je obnova konania procesne pripustna; navrhu na obnovu konania v tejto faze sud
bud’ vyhovie, alebo ho zamietne. Druhd faza (iudicium rescissorium) predstavuje nove
prerokovanie a rozhodnutie vo veci. Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti navrhu
na obnovu konania, na ktoré sa zameriava sid v prvej z uvedenych faz, je okrem iného
existencia skuto¢nosti, rozhodnuti alebo dokazov, ktoré ten, kto navrhuje obnovu konania,
bez svojej viny nemohol pouzit’ v povodnom konani [§ 228 ods. 1 pism. a) OSP], a d’alej
moznost’ vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v pdvodnom konani [§ 228 ods. 1

pism. b) OSP].

Doévod pripustnosti obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a) OSP sa uplatiiuje
v tych pripadoch, ked’ ucastnik konania nemohol bez svojej viny tvrdit’ urciti skuto¢nost’
alebo navrhnit’ vykonanie urcitého dokazu, ktoré by pre neho mohli privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Nemoznost'ou pouzit’ skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy bez svoje;j
viny v povodnom konani sa rozumie nemoznost’ vykonat' dokazovanie v suidnom konani
alebo nemoznost oznacit’ ¢i predlozit’ tieto skutocnosti, dokazy alebo rozhodnutia
ucastnikom konania voci sudu (R 19/1975). Tak isto plati, Ze pokial’ i€astnik zo svojej viny
neuplatnil urc¢itt skuto¢nost’ v povodnom konani, je vyluaceny z d’alSieho jej uplatiiovania
ajs dokazmi, ktoré maji tato skutoCnost’ preukazat (porovnaj napr. R 72/1954).
Ustanovenie § 228 ods. 1 pism. a) OSP ma ako dovod obnovy konania na zreteli také

skuto¢nosti a dokazy, ktor¢ su v porovnani s pdvodnym konanim nové, teda v dobe
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povodného konania objektivne existujuce, ale z pohladu UCastnika konania vtedy
nepouzitelné bez toho, aby niesol vinu na tom, ze o nich nevedel, pripadne nesplnil
si povinnost’ tvrdenia alebo povinnost' dokaznu. O moznost’ vykonat dokazy, ktoré
sa nemohli vykonat’ v pévodnom konani [§ 228 ods. 1 pism. b) OSP], ide vtedy, ked’
ucastnik v povodnom konani sice oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, avSak nim
navrhnuté dokazy nemohol sid vykonat z dovodu prekazok objektivneho charakteru.
Ustanovenie § 228 ods. 1 pism. b) OSP sa vztahuje na pripady, v ktorych tc€astnik konania
tieto dokazy voci sidu v povodnom konani pouzil (dokazy oznacil a navrhol
ich vykonanie), nemohli byt’ ale sidom (ktory vykondva dokazovanie — pozri § 122 ods. 1

OSP) vykonané preto, lebo tomu branila nejaka objektivna prekazka.

Ustavn}'l sud z dokumentécie, ktora mal k dispozicii, zistil, ze st'azovatel'ovi bol
umozneny redlny pristup k stdu, ked” vSeobecné sudy (okresny sud, krajsky std 1 najvyssi
sud ako dovolaci sud) na zédklade nim podaného navrhu (na obnovu konania) v jeho veci
konali a rozhodli. Vychéddzajic najmi =z citovanej cCasti odovodnenia napadnutého
uznesenia, ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud ako dovolaci sid v iom zrozumitel'ne,
uplatnenim logického vykladu a ustavne akceptovateInym odévodnenim dospel k zaveru,
ze vo veci stazovatel'a neboli naplnené dovody dovolania podla § 241 ods. 2 OSP (pricom
nepripustnost’ dovolania v casti trov konania je zrejma z jeho konStatovania, Ze
,pripustnost dovolania je dand ustanovenim § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.*‘) a zaroven
neboli naplnené podmienky obnovy konania podl'a § 228 ods. 1 OSP, a preto dovolanie
podla § 243b OSP zamietol.

Ustavny std zastava nazor, Ze z napadnutého uznesenia najvysicho sidu nevyplyva
jednostrannost’, ktora by zakladala svojvolu alebo takt aplikdciu prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty
a zmyslu. Najvys$si sud dostatoéne prezentoval myslienkové pochody, ktoré ho viedli
k zamietnutiu dovolania (ze dokaz, ktorym stazovatel odévodnil svoj navrh na obnovu
konania, nespiia podmienky vyplyvajiuce z § 228 ods. 1 OSP), a preto jeho pravne zavery
vyslovené vo veci stazovatela nemozno kvalifikovat ako zjavne neoddvodnené alebo

arbitrarne, ale ako také, ktoré (v posudzovanom pripade, pozn.) zodpovedaju obsahu
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zékladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé

sudne konanie podrl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ustavny std navysSe poukazuje aj na doterajSiu judikataru ESLP, z ktorej
mozno vyvodit, Zze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespad4 konanie o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povaZzovat' aj obnovu konania
(m. m. I. US 5/02, A. B. v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. marca 2003 a v tiom odkaz
na dal$iu judikataru), pretoze ide o rozhodnutia, ktoré priamo nesuvisia s rozhodnutim
o pravach a zavizkoch obéianskopravneho charakteru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru
neobsahuje pravo na reviziu sudneho konania [blizSie pozri Svék, J. Ochrana l'udskych prav
z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych organov ochrany prava. Zilina: Poradca

podnikatela 2003, s. 369 — 370; (m. m. IV. US 382/09, IV. US 403/09)].

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
7ze namietky stazovatela proti uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn. 3 Obdo 30/2011
z 15. juna 2012 st zjavne neopodstatnené, ked’Ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu a zédkladnym pravom podla €l. 46 ods. 1 ustavy a ani pravom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost, ktora by zakladala realnu moZznost’ na to,
aby ustavny sud po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’
k zaveru o ich porugeni. Ustavny sud preto staznost’ stazovatela odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poziadavkami

stazovatel’a na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Ustavny sud nad ramec odovodnenia tohto uznesenia poukazuje na svoje zistenie
(z vyziadaného spisu okresn¢ho sudu, pozn.), Ze medzi€asom uz na zéklade pravoplatného
rozhodnutia v povodnom konani doSlo v priebehu exekuéného konania k zaniku

pohl'adavky Zalobkyne voci stazovatel'ovi jej splnenim.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jala 2013
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