SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 210/2022-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Rastislava Kas3éka a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavne] staZnosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti Mars SR, kom. spol.,
Kalin¢iakova 27, Bratislava, ICO 31 342 175, zastupenej advokatom JUDr. Petrom Kubinom,
Bottova 2A, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 26 CoE 43/2017-170
z 30. januara 2018 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. juna 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd, zékladného prava vlastnit’ majetok
podrla €l. 20 ods. 1 tstavy a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim vSeobecného sudu
oznac¢enym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a priznat’
jej nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na podklade rozhodcovského rozsudku a na navrh
opravneného sa proti pravnej predchodkyni stazovatel’ky — spolo¢nosti WRIGLEY Slovakia s. 1. 0.,
ktorej je stazovatel’ka pravnym nastupcom, viedla exeklicia na vymozenie prisluSenstva
pohladavky. Dina 7. juna 2016, t. j. v zdkonnej lehote na podanie zaloby, ako aj pred uplynutim
lehoty na podanie namietok proti exektcii, podala stazovatel'ka na Okresnom sude Bratislava V
zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku spolu s navrhom na odklad vykonatelnosti



rozhodcovského rozsudku. Toto stidne konanie je vedené pod sp. zn. 21 Cr 10/2016 a dosial’ nie je
pravoplatne skoncené.

3. Dna 7. septembra 2016 podala stazovatel’ka navrh na odklad exekticie podla § 56 ods. 5 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni platnom a uc¢innom do
31. marca 2017 (dalej len ,Exekucny poriadok*) z ddévodu, ze podala Zzalobu o zrusenie
rozhodcovského rozsudku. Okresny sud Senica navrhu stazovatel’ky vyhovel, ked’ uznesenim ¢. k.
7 Er 511/2016 z 9. decembra 2016 povolil odklad exekucie. Na odvolanie opravneného Krajsky sud
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) napadnutym uznesenim rozhodnutie Okresného sidu Senica
zmenil tak, ze navrh na odklad exekuicie zamietol.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

4. Stazovatel’ka pred Ustavnym sidom namieta, Ze krajsky sid v napadnutom uzneseni nespravne
a reStriktivne vylozil § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ak odklad exekucie pripustil len v pripade,
ze sa vedie na podklade rozhodcovského rozsudku vydaného v spotrebitel'skom rozhodcovskom
konani, a ak proti takémuto rozsudku podé4 povinny zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Vylucil tym moznost’ odkladu exekucie v pripade, ze je podand Zaloba o zrusenie rozhodcovského
rozsudku vydaného v rozhodcovskom konani podla zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorsich predpisov, ¢o bol aj pripad stazovatel’ky. Takyto vyklad vSak vykazuje
znaky svojvole, pretoze nereSpektuje jednoznacnu kogentni normu.

5. Stazovatelka zdoraznila, Ze vykladom sporného ustanovenia sa ustavny sud uz zaoberal, a to
v néaleze ¢&. k. II. US 317/2019 z 24. novembra 2020 (d’alej len ,,nélez*), v ktorom rozhodoval o jej
skorSej ustavnej st'aznosti tykajlicej sa predmetného exekucného konania, t. j. zamietnutia navrhu
na odklad exeklcie vedenej pre vymozenie istiny. V tomto naleze ustavny sud konstatoval, ze § 56
ods. 5 Exeku¢ného poriadku viaze odklad exekucie len na samotnu okolnost’, Ze povinny poda
zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v lehote namietok proti exekucii. V ramci svojho textu
neobsahuje toto ustanovenie Ziaden odkaz na zadkon ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom
a rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
Ziadnu poznamku pod ¢iarou ani inu indiciu, ktord by nasvedcovala tomu, Ze by sa toto ustanovenie
malo vzt'ahovat’ len na spotrebitel'ské rozhodcovské konanie. Adresat prava sa tak moze legitimne
spoliehat, Ze v pripade, ak povinny v lehote na podanie namietok proti exekucii poda Zalobu
o zrusenie rozhodcovského rozsudku, sud povoli odklad exekucie.

6. V aktudlne posudzovanej tstavnej staznosti ide o obdobnu situaciu, ked’ jedinym rozdielom je
iba to, ze napadnuté uznesenie sa tyka vymozenia prisluSenstva pohladavky, t. j. urokov
z omeskania.

7. Svojvol'ny vyklad § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ktory podal krajsky sud, mal za nasledok, ze
stazovatel’ke bola odopretd ochrana v podobe odkladu exekucie pocas konania o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, a tym doslo k zasahu do jej prav. V dosledku napadnutého uznesenia
studny exekutor pokracoval v exeklcii a zexekvoval majetok st'azovatel’ky, a to aj napriek tomu, Ze
stazovatel’ka podala v zakonnej lehote Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Tym jej
vznikla redlna Skoda na majetku priblizne vo vyske 622 232,61 eur. Nadvézne tvrdi, Ze zruSenie



napadnutého uznesenia je podmienkou na uplatnenie ndroku na ndhradu Skody spdsobenej
nezékonnym rozhodnutim pri vykone verejnej moci podla zdkona ¢&. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (§ 6 ods. 1 citovaného zakona).

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

8. Vec vedena pod sp. zn. Rvp 1358/2021 bola povodne ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov pridelend sudkyni spravodajkyni Jane Baricovej, clenke prvého
senatu ustavného sudu, ktora vsak bola v tejto veci vylucend z konania a rozhodovania uznesenim
Gistavného sudu &. k. II. US 131/2022 zo 16. marca 2022, a preto v zmysle &l. III bodu 1 pism. c)
Rozvthu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2022 do
31. decembra 2022 (d’alej len ,,rozvrh prace®) a v sulade s ¢l. IIIl bodom 3 rozvrhu prace bola vec
nasledne prerokovand v prvom senate ustavného sudu v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto
uznesenia [§ 47 ods. 2 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®)].

9. Predmetom TUstavnej staznosti je stazovatelkou namietané porusSenie jej prav napadnutym
uznesenim krajského sudu.

10. Podl'a § 55 pism. b) zdkona o ustavnom stide navrh na zacatie konania je nepripustny, ak
ustavny sud v tej istej veci kona.

11. Prekazka prv zacatého konania (litispendencia) brani tomu, aby na ustavnom sude prebiehali
dve konania, pripadne viac konani v tej istej veci. TotoZnost' veci je dand pri zhode predmetu
konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identity ucastnikov
konania. O prekazku litispendencie nejde, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov totoZnosti
vecl.

12. Ustavny sud zistil, Ze na zaklade ustavnej staznosti stazovatelky doru¢enej ustavnému sadu
3. maja 2018 uz prebieha pred ustavnym stidom v tej istej veci konanie pod sp. zn. Rvp 1289/2018,
ktoré¢ho predmetom je st'azovatel’kou namietané poruSenie totoznych prav tym istym rozhodnutim
krajského stidu. Stazovatel’ka opdtovne napadla rozhodnutie krajského stdu po tom, ¢o Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 5 Oboer 25/2018 z 20. februara 2019 odmietol jej
dovolanie.

13. Vzhl'adom na uvedené zistenie, teda Ze ustavny sid v identickej veci stazovatel’ky uz kona
a dosial’ o nej nerozhodol, z dovodu prekazky prv zacatého konania v tej istej veci bolo potrebné
aktudlnu Ustavni staznost’ stazovatelky vedenti pod sp. zn. Rvp 1358/2021 odmietnut’ pre
nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona o Gstavnom sude (obdobne napr. II. US 203/2019,
I1. US 203/2020).



14. Ked'ze ustavna staznost bola odmietnutd z procesnych dovodov, rozhodovanie o dalSich
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. aprila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



