SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
11. US 517/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. K., B., aJUDr. P. P., P., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
v konaniach vedenych Okresnym sidom Bratislava V pod sp. zn. 14 C 85/2008 a Krajskym
sudom v Bratislave pod sp. zn. 15 Co 266/2011 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. J. K. aJUDr. P.P. odmieta pre nedostatok prdvomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 31. oktdbra
2011 dorucena staznost’ Ing. J. K., B. (dalej len ,,stazovatel’ 1), a JUDr. P. P., P. (dalej len
,stazovatel’ 2%, spolu aj ,,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
acl.36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) v konaniach vedenych Okresnym sidom



Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 14 C 85/2008 a Krajskym stidom
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 15 Co 266/2011. Staznost’ bola odovzdana
na postovu prepravu 26. oktdbra 2011.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu ¢. k. 14 C 85/2008-184
z10.juna 2011 nebol stazovatel 2 pripusteny ako obcCiansky zdstupca na pravne
zastupovanie stazovatela 1 v konani. Uznesenim krajského sudu €. k. 15 Co 266/2011-229
z 31. augusta 2011 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené. Stazovatel’ 1 v podanom
odvolani namietal skutkové zistenia okresné¢ho sidu, a to jednak ¢o sa tyka rozsahu
zastupovania, ale predovSetkym to, Ze v rdéznych veciach nezastupuje stazovatel 2
stazovatel’a 1 opétovne, pretoze zakonodarca jasne v zakone uviedol, Ze zastupca by musel
konat’ v rdznych veciach opdtovne. Pritom stazovatel’ 2 ak kond v r6znych veciach, tak sa
tak nedeje opidtovne. Krajsky sid sa v odovodneni uznesenia vObec nezaoberd tym,
¢i skutkové zistenia okresného sudu su alebo nie st pravdivé. Preto je uznesenie krajského
studu nepreskimatelné. Neuvadza sa v iom, ako sa zabezpeci zdkonné pravo stazovatela 1
byt’ zastipeny osobou, ku ktorej mé doveru. Neuvadza sa ani to, v ktorych veciach kona

stazovatel’ 2 opétovne.

Stazovatelia navrhuji vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych clankov ustavy, listiny a dohovoru s tym, aby boli uznesenia okresné¢ho sudu
z 10. juna 2011 a krajského stidu z 31. augusta 2011 zruSené a vec vratend na d’alSie konanie
okresnému sudu. Domahaji sa tiez priznania primeran¢ho zadostuCinenie v sume po

5 000 € pre kazdého zo stazovatel'ov.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 15 Co 266/2011-229 z 31. augusta 2011 vyplyva, ze
nim bolo potvrdené uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 14 C 85/2008-184 z 10. jina 2011
v zneni opravného uznesenia €. k. 14 C 85/2008-194 z 29. jina 2011 v casti, v ktorej sad
nepripustil, aby stazovatel'a 1 zastupoval v konani stazovatel’ 2. Podl'a ndzoru krajského
sudu je nesporné, ze stazovatel’ 2 vystupuje vo viacerych veciach na okresnom sude ako
pravny zastupca, priCom ma pozastaveny vykon advokécie. Sud moze rozhodnut, Ze takéto

zastipenie nepripasta, ak zastupca zrejme nie je sposobily na riadne zastupovanie alebo ak



vystupuje v réznych veciach opitovne. Splnomocnencom nemdze byt osoba, ktorad
vystupuje ako zastupca v rdéznych veciach, ktoré spolu skutkovo nesuvisia, netykaji sa
totoznosti zastupeného, prip. ak tito Cinnost’ vykonava za odplatu, ¢o sa povazuje za
pokutnictvo. Sud pri rozhodovani o nepripusteni takéhoto zastupenia vychadza z vlastnych
poznatkov, prip. z informacii inych stdov. KedZe bolo nesporne preukdzané, ze
stazovatel’ 2 vystupuje na okresnom stide v réznych veciach ako pravny zastupca, neboli
naplnen¢ predpoklady na to, aby mohol zastupovat’ stazovatela 1 v predmetnom spore
aboli naplnené predpoklady na nepripustenie stazovatela 2 ako zastupcu v zmysle

ustanovenia § 27 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl'a zistenia tstavného sudu stazovatel 1 podal proti uzneseniu krajského sudu

¢. k. 15 Co0 266/2011-229 z 31. augusta 2011 dovolanie.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy, alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o podanej st'aznosti nie je dand pravomoc ustavného studu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.

Vo vztahu k tej Casti staznosti, ktora smeruje proti konaniu vedenému okresnym
sudom pod sp. zn. 14 C 85/2008, treba uviest’, Ze proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 10. juna
2011 bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnat
ochranu oznacenym pravam stazovatelov mal krajsky sud v odvolacom konani. Tym je
zaroven v tejto Casti staznosti vylucena pravomoc ustavného stdu. Treba tiez dodat’, Ze

stazovatelia vyuzili mozZnost’ podat’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu odvolanie.

Pokial’ ide o ti Cast’ staznosti, ktora smeruje proti konaniu vedenému krajskym
sudom pod sp. zn. 15 Co 266/2011, povazuje ustavny sud za podstatné, ze stazovatelia
vlastne namietaju, Ze postupom a uzneseniami vSeobecnych stidov bola im odiiata moznost’
konat’ pred suidom. Stazovatel' 1 prejavil vol'u byt v konani zastipeny stazovatelom 2,
¢o vSak vSeobecné sudy znemoznili, a tym odiali moznost, aby sa stazovatel' 1 dal

zastupovat’ osobou, proti ktorej ma doveru.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala

moznost’ konat’ pred saidom.

Z dosial’ uvedeného vyplyva, Ze proti uzneseniu krajského sidu bolo mozné podat’
dovolanie, pricom podla zistenia ustavného sudu k podaniu dovolania aj doslo. Znamena to
vo svojich ddsledkoch, ze pravomoc poskytnut’ ochranu oznaCenym pravam stazovatelov

v konani vedenom krajskym sudom ma v ramci dovolaciecho konania Najvyssi sad



Slovenskej republiky ako sid dovolaci. Tym je zaroven aj v tejto Casti staznosti vylucena

pravomoc ustavného sudu.

Napokon ustavny sud povazuje za potrebné poznamenat vo vztahu k staznosti
podanej stazovatelom 2, Ze on nie je ucastnikom konania vedeného okresnym sudom.
Ucastnikom konania na strane Zalovaného je totiz iba stazovatel' 1. Preto sa st'azovatel 2

javi ako osoba zjavne neopravnena na podanie st'aznosti ustavnému sudu v tejto veci.

Beruc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2011



