SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 309/2012-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ T. B., t. €. vo vidzbe, zastipeného advokatom P. E., B., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Specializovaného trestného studu, pracovisko
Banska Bystrica, sp. zn. Tp 85/2011 z 25. aprila 2012 a jemu predchadzajucim postupom,
ako aj uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 15/2012 z 3. m4ja
2012 a jemu predchédzajucim postupom a takto

rozhodol:
Staznost T.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 8. jana 2012
dorucena staznost’ T. B., t. €. vo véizbe (d’alej len ,,st'azovatel*), zastupeného advokatom P.

E., B., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a €l. 17 ods. 2 a €l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prav podl'a &l. 5 ods. 1 pism. c) a &l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banskd Bystrica (dalej len
,specializovany trestny sud®), sp. zn. Tp 85/2011 z 25. aprila 2012 (d’alej len ,,uznesenie
z 25. aprila 2012*) a jemu predchadzajicim postupom, ako aj uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Tost 15/2012 z 3. méja 2012 (d’ale;j

len ,,uznesenie z 3. maja 2012%) a jemu predchadzajicim postupom.

Zo staznosti vyplyva, e vySetrovatel' Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, odboru Bratislava uznesenim CVS: PPZ-123/BOK-BA-2011
z 29. oktébra 2011 vzniesol proti stazovatel'ovi podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
obvinenie za zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestné¢ho zdkona v subehu s obzvlast zavaznym zlo¢inom podvodu podla § 221 ods. 1,

ods. 4 pism. a) a pism. b) Trestného zdkona.

Uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn. Tp 85/2011 z 2. novembra 2011
v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tost 36/2011 z 9. novembra 2011 bol
stazovatel' vzaty do vidzby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku.
Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,.prokurator”) podal 18. aprila 2012 navrh na prediZenie lehoty trvania vizby
stazovatela o sedem mesiacov nad zékladnt Ilehotu trvania vidzby (konkrétne

do 30. decembra 2012).

Specializovany trestny sud uznesenim z 25. aprila 2012 navrhu prokuratora na
prediZenie lehoty trvania vizby vyhovel a podla § 76 ods. 3 a 4 Trestného poriadku
stazovatelovi predizil lehotu trvania vizby do 30. decembra 2012. Stazovatel' proti
uzneseniu z 25. aprila 2012 ihned’ po jeho vyhlaseni podal do zapisnice o verejnom
zasadnuti staznost’, ktort prostrednictvom svojho obhajcu odovodnil a nasledne pisomne
doplnil podanim z 27. aprila 2012. Najvyssi sad o jeho staznosti rozhodol svojim

uznesenim z 3. mdja 2012, ktorym ju zamietol.



Podl'a staZzovatel'a z dosial’ vykonaného vySetrovania nevyplyva dovodna obava, Ze
svojim spravanim vplyval na svedkov spdsobom uvedenym v § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, a preto aj obava z toho, ze bude ovplyviiovat svedkov, ktori eSte len v konani

maju byt’ vypocuti, je bezdovodna.

V suvislosti s namietanym poruSenim svojho zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel argumentoval, ze v predmetnom
konani bol pouzity nezdkonny dokaz — vysluch obvineného M. K., ktory ,, celu svoju
vypoved’ c¢ital z vopred pripravenych rozsiahlych materidalov, a to od slova do slova“. Prave
z vypovede tohto obvineného Specializovany trestny sid vyvodil jeden z dovodov koliznej
vizby stazovatela, ktorym je jeho spojenie s tzv. P., ktori svojou ¢innostou vplyvaju a
zastraSuju svedkov. Jednou zo zastraSovanych osob mal byt’ aj obvineny M. K., ktory bol
vypoéuty v Ceskej republike 26. marca 2012, av$ak z jeho vypovede nevyplyva, Ze by bol v
ramci vysluchu vypocuty aj v stvislosti s idajnym zastraSovanim. Stazovatel namietal, ze
mu nie je zndmy ucel ,, vypracovania znaleckého dokazovania a ani dokazy tykajuce sa

imidzu pocitacov“.

Z odovodnenia uznesenia z 25. aprila 2012 vyplyva, ze zaver Specializovaného
trestného sudu o tom, Ze u neho existuje dovod koluiznej vizby, je zaloZeny len na domienke
sudcu, ktora nie je podopreta ziadnymi konkrétnymi skutocnost’ami, tak ako to predpoklada
§ 71 ods. 1 Trestného poriadku, a v sicasnom S$tadiu trestného konania, ked’ uz doslo

k vypocutiu takmer vSetkych obvinenych a svedkov, je preto tento zaver nedovodny.

V oddvodneni uznesenia z 25. aprila 2012 Specializovany trestny sid uviedol, ze
nebolo zistené, Ze by stazovatel’ priamym spdsobom uplatiioval nésilie voci clenom skupiny
alebo inym osobam, avSak podla tvrdeni prokuratora mal stazovatel’ v ramci hierarchicky
usporiadanej skupiny vplyvat na osoby na nizsich stupiioch skupiny. Uvedené skutocnosti
vyplyvaji okrem iného i z vypovedi Ing. Z. B. a M. L. Specializovany trestny sud iba
poukazuje na blizsie neSpecifikovany dokaz, priCom nekonkretizuje tie skuto¢nosti ziskané
z dokazného prostriedku, ktoré maju zakladat dovodné podozrenie zo st'azovatelovho

koltizneho spravania sa v minulosti odovodnujice obavu, Ze ho mdéze opakovat. Podl'a



stazovatel’a obvinend Ing. Z. B. sama vypovedala, Ze nebola nikym riadena, nevykonavala
na stazovatel'ov pokyn nijaké fiktivne obchody, ba prave naopak, vypovedala, ze produkt

webka-info je redlny.

Prokurator navrh na vzatie stazovatel'a do vdzby oddvodnil poukédzanim na tplatok
pre Ing. Z. B., pokial’ nebude vypovedat’ proti nemu. ISlo o ¢isto ti¢elovy argument, pretoze
napriek odstupu €asu od uvedenej udalosti, v tejto veci dosial’ nebolo pravdepodobne ani len
zacaté trestné stihanie, nie to eSte vznesené obvinenie proti stazovatel'ovi. Tento argument
bol uvedeny v navrhu na vzatie do vdzby bez preukdzania akejkol'vek inej skuto¢nosti, ktora
by ho potvrdzovala a jeho cielom je len navodit domnienku koluzneho spravania sa

stazovatel’a.

V danom pripade sa Specializovany trestny sud opit nevysporiadal s obligatérnou
materidlnou strankou doévodnosti véizby, pretoZze zo samotného uznesenia z 25. aprila 2012
nie je mozné preskumat, aké konkrétne skutoc¢nosti ho viedli k prijatiu zaveru, ze

stazovatelova vizba, ako aj jej prediZenie je dovodné.

Argumentacii Specializovaného trestného sudu, ktorou oddvodnil podozrenie, ze
stazovatel’ bude po prepusteni pokraCovat’ v trestnej Cinnosti, pretoze dlhSi Cas pachal
trestni Cinnost’, ktord mala byt podstatnym zdrojom jeho prijmu, je podla nézoru

stazovatela subjektivna a v rozpore so zakonom.

Stazovatel taktiez poukazal na to, ze tzv. pokraCovaciu vdzbu obvineného nemozno
odovodnit’ poukazom na vznesenie obvinenia proti nemu pre inl trestni ¢innost’, ktora
casovo predchadzala trestnej Cinnosti, pre ktora ma byt vazobne stihany. Napriek tomu, Ze
stazovatel’ dosial’ nebol nijakym pravoplatnym rozhodnutim sidu odsudeny, Specializovany
trestny sud tymto poukazom prejudikuje jeho ,, vinu a predmetné stavia ako zaklad pre svoje

rozhodnutie co do dovodnosti viizby “.



Ani zaver Specializovaného trestného sudu, podla ktorého je trestna Cinnost’ pre
stazovatel'a podstatnym zdrojom jeho prijmov, nie je podl'a neho dovodny, resp. nebol

v konani preukézany.

S ohl'adom na uvedené podla stazovatela doSlo uznesenim z 25. aprila 2012
v spojeni s uznesenim z 3. maja 2012 k poruSeniu nim oznacenych prav, pretoze v jeho
pripade ,, neexistuju opravnené dovody domnievat sa, Ze je potrebné zabranit’ mojej osobe
v spdchani trestného cinu“, a nedoSlo k naplneniu obligatorneho zékonného predpokladu

uloZenia vizby.

Stazovatel’ taktieZ namietal, Ze v uzneseni z 25. aprila 2012 nie je uvedené, akym
spdsobom hrozi, ze jeho prepustenim na slobodu bude zmarené alebo podstatne st'azené
dosiahnutie ucelu trestného konania, v ktorom navySe nepristupil dal§i vyznamny

a dostatoény dévod, ktory by odévodiioval prediZenie jeho vizby.

V stcasnom $tadiu trestnej veci stazovatela boli vypocuti takmer vSetci obvineni
a mnohi svedkovia a bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, z ktorého nijako nevyplynulo,
ze by stazovatel’ konal koluznym spdsobom v Case, ked’ nebol vo vézbe, resp. ze tu existuje
dovodna obava, Ze bude pokracovat’ v pachani trestnej Cinnosti po svojom prepusteni
na slobodu. Z uvedeného dovodu je preto tivaha Specializovaného trestného sudu, Ze
prepustenim z védzby stazovatel'a bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie tcelu
trestného konania, ,,len nicim nepodlozend hypotéza, ktord sa nezaklada na Ziadnych

konkrétnych skutocnostiach*.

Podla stazovatel'a prediZenie vizby az do 30. decembra 2012 nie je oddvodnené a je
v rozpore s principom primeranosti, pretoze pocas dosial’ takmer 5 mesiacov jeho vizby
bolo vykonanych 70 vySetrovacich ukonov, a preto na vypocutie d’alSich priblizne 40

svedkov nemdze byt’ potrebna az taka dlha lehota.

Najvyssi sid sa v uzneseni z 3. maja 2012 nijakym spdsobom nevysporiadal

s namietkami st'aZovatel'a uvedenymi v jeho st'aznosti, len sa v iom stotoznil s odévodnim



uznesenia z 25. aprila 2012, ktor¢ je nezakonné. Odovodnenie uznesenia z 3. méja 2012 ,,je
opdt len arbitrarnym rozhodnutim, z ktorého opdt nevyplyva o aké konkrétne skutocnosti sa
mad jednat a ako z mich ma vyplyvat redalna obava z nasledkov predpokladanych

v ustanoveni upravujucom dovody koluznej a preventivnej vizby .

Podl’a stazovatel'a v uzneseni z 25. aprila 2012 v spojeni s uznesenim z 3. méaja 2012
., chybaju skutkové zaklady, ktoré by presvedcivo odovodnovali potrebu ponechania statusu
quo pozbavenia mojej slobody. Je preto viac nez zrejmé, Ze takéto rozhodnutie vseobecnych
siidov sice splialo povinnost legitimity odkazom na prislusné znenie zdkona, avsak
materidlne nenapliialo obsah jeho ustanoveni*. Tvrdenie najvys§ieho siidu, podla ktorého
konkrétne skutoCnosti odvodnujice vazbu stazovatel’a vyplyvaju z povahy pachanej trestnej
¢innosti, nemo6ze podla neho obstat, pretoze ani tento sudu neuviedol, o aké konkrétne
skutocnosti ide, a iba sa odvolal na dovody uvedené v uzneseni z 25. aprila 2012 a v navrhu

prokuratora, avSak v nich sa tieto dovody v nijakom pripade nenachadzaju.

Stazovatel’ opiatovne poukazal na to, Ze ,,z odovodnenia Najvyssieho sudu vyplyva,
Ze za takychto podmienok by mohla byt dana dovodnost vizby u kazdej osoby, ktora je
obvinena a za danych okolnosti vyslovenych Najvyssim sudom by mohol byt vzata do vizby
a nasledne v tej drzanad kazda osoba, ktora je trestne stihand bez toho, aby boli naplnené
zakonné podmienky vzatia a dalSieho trvania vizby v zmysle § 71 a nasl. Tr. por., nakolko
je tu sice splnena povinnost legitimity odkazom na prislusné znenie zdkona, avsak

¢

materidlne nenapliialo obsah jeho ustanoveni *.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel' ustavnému sudu navrhol, aby vydal ndlez,
v ktorom vyslovi, Ze jeho zakladné prava podl'a ¢l. 17 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a €l. 6 ods. 1 dohovoru boli uznesenim z 25. aprila 2012
ajemu predchadzajicim postupom, ako aj uznesenim z 3. mdja 2012 a jemu
predchadzajucim postupom porusené, zruSil uvedené uznesenia a zaviazal Specializovany

trestny sud a najvyssi sud uhradit’ mu trovy konania.

II.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namietal porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46
ods. 1 astavy, ako aj prav podla ¢€l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
z 25. aprila 2012 a jemu predchadzajicim postupom, ako aj uznesenim z 3. mdaja 2012
ajemu predchadzajucim postupom. K poruSeniu nim oznacenych prdv malo dojst’
v dosledku toho, Ze sudy =zacastnen¢é na rozhodovani v jeho veci existenciu
dévodov koluznej a preventivnej vizby u neho riadne neoddvodnili Ziadnymi konkrétnymi
skuto¢nost’ami, t. z. nevysporiadali sa s otdzkou naplnenia materidlnych predpokladov na
vydanie rozhodnutia o prediZeni vézby staZovatela a taktiez neprihliadli na namietky

stazovatel’a predlozené v konani.



II.A K namietanému porusSeniu st’aZovate’om oznacenych prav uznesenim

z 25. aprila 2012 a jemu predchadzajicim postupom

Ustavny stud uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktord namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktory je
kompeten¢ne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu (podobne

IL. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

V prvostupiiovom konani vedenom Specializovanym trestnym stdom mal stazovatel
moznost” dovolavat’ sa ochrany svojich prav a slobdd v ramci konania o staznosti (§ 83,
§ 185 az § 195 Trestného poriadku) na najvysSom sude, ktorému prinalezi pravomoc zrusit’
napadané uznesenie z 25. aprila 2012 a vratit mu vec na dalSie konanie alebo sam
rozhodnut’ [§ 194 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku]. Vzhl'adom na princip
subsidiarity, ktory vyplyva z citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud nema pravomoc
preskimavat’ postup a uznesenie z 25. aprila 2012, pretoZze jeho postup a rozhodnutie
preskiimal najvyssi sud, ktory rozhodol o staznosti staZzovatel'a proti uvedenému uzneseniu.
Z tohto dovodu bolo potrebné st'aznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu.

II.LB K namietanému poruSeniu st’aZovatePovho ziakladného prava podPa ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Z doterajSej judikatary ustavného stdu taktiez vyplyva, ze v zmysle ¢€l. 17 ods. 2 a 5
ustavy je osoba vo vidzbe opravnend na preskumanie procesnych a hmotnych podmienok,
ktoré¢ st predpokladom na jej ,,zdkonnost™, pricom poziadavka preskiimania hmotnych
podmienok vizby zahffia povinnost preskimat’ okolnosti svediace pre a proti vizbe
a rozhodnut’ s poukazom na pravne kritéria, ¢i su dané dévody opodstatiiujliice viazbu, alebo
prepustit osobu na slobodu, pokial také dovody neexistuja (pozri III. US 38/01,
II1. US 79/02 a I1II. US 135/04).



Vzhl'adom na zavazné désledky pozbavenia osobnej slobody musi konanie, ktorého
predmetom je preskiimanie zdkonnosti viazby (konanie v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, ale
aj podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru), spifiat’ niektoré principy spravodlivého konania ako ich
garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z nich je aj prdvo na nalezit¢ odovodnenie
rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo uCastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdosobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip
spravodlivosti (,,fairness*) pritom zavdzuje sidy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli

dostato&né a relevantné dovody (napr. IT11. US 135/04, II1. US 198/05, I11. US 34/07).

Na druhej strane konania v§eobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe, nie st
konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej ohladne viny
obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavédzkoch obcianskopravneho
charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci konania o vizbe preto
nemoze dojst’ k poruseniu €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze tito oblast’ ochrany prav upravuje
vo svojich ustanoveniach ¢&l. 5 dohovoru (napr. I. US 200/06, III. US 277/07). Ustanovenie
¢l. 6 dohovoru pritom predstavuje z hladiska jeho posobnosti, vykladu a aplikicie jeden
celok. Procesnopravne garancie vyplyvajuce z ods. 2 a ods. 3 ¢l. 6 dohovoru sa preto tiez
tykaju tej Casti trestného konania, ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom
obvineni (resp. o obzalobe) osoby, a nie st priamo aplikovateI'né na konanie tykajuce sa

vazby.

Aj pokial’ ide o vztah ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy upravujuceho zékladné pravo
na sidnu ochranu a ustanoveni ¢€l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajucich sa Specificky zédkladného
prava na osobnu slobodu, tustavny sud konstatoval, Ze ¢l. 17 Gstavy zahtiia zdkladné hmotné
a tiez procesné atributy zédkladného pradva na osobnl slobodu vratane prava na jej sudnu
ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody védzbou. Téato stidna ochrana zahfna
zékladné procesné garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu
a ucel konania o vizbe, a preto st na konanie a rozhodovanie sudu o vizbe aplikovatelné

Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné



ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Gistavy (napr. uznesenia o predbeznom prerokovani III. US 135/04

z 28. aprila 2004, I1I. US 277/07 z 11. oktobra 2007).

Na zaklade tychto skutocnosti odmietol Ustavny sad staZznost vo vzt'ahu
k namietanému poruseniu zdkladného prava st'azovatel'a zaruCeného v €l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj vo vztahu k namietanému poruseniu jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako
zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok vzajomnej
pricinnej suvislosti medzi staznostou napadnutym postupom a uznesenim z 25. aprila 2012
v spojeni s uznesenim z 3. mdja 2012 a uvedenymi prdvami zarucenymi v uUstave

a v dohovore tykajucimi sa predovSetkym trestného konania vo veci same;.

II.C K namietanému poruSeniu zakladnych prav staZovatel’a podla ¢l. 17

ods. 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru uznesenim z 3. maja 2012

Stazovatel v staznosti v podstate namietal, Ze v konani v jeho veci dosial’ neboli
preukazané ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by odévodinovali zaver o existencii dovodov

koluznej a preventivnej vizby na jeho strane.

V odovodneni uznesenia z 3. méja 2012 v uvedenych stvislostiach najvyssi sud
okrem iného uviedol: «Najvyssi sud Slovenskej republiky po prestudovani vysetrovacieho
spisu, sp. zn. CVS: PPZ-123/BOK-BA-2011, ako aj spisu, sp. zn. Tp 85/2011, dospel
k zaveru, rovnako ako sud prvého stupna, Ze trestné stihanie obvinenych pre skutky, pre
ktoré im bolo vznesené obvinenie sa vedie dovodne, skutky boli spachané, maju znaky vyssie
Specifikovanych trestnych cinov a existuje aj dovodné podozrenie, Ze tieto skutky spachali
tito obvineni aj spolu s dalsimi obvinenymi osobami. Najvyssi sud si v tejto suvislosti
osvojuje zavery sudu prvého stupinia a v dalSom len na ne odkazuje.

Pri rozhodovani o dévodnosti predizenia lehoty viizby mal Najvyssi siud na zreteli aj
ustanovenie § 76 ods. 1 Tr. por., podla ktorého mozZe vizba v ramci zdkladnej alebo
predizenej lehoty vizby v pripravnom konani a v konani pred siidom trvat len nevyhnutny
cas, co je podporené aj judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky ako aj

Jjudikaturou Europskeho sudu pre ludské prava. Vychadzal aj z ustanovenia § 79 ods. 2 Tr.
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por., podla ktorého policajt, prokurdtor, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni
skumat v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vdzby trvaju aj nadalej, resp. Ci sa
zmenili, pricom sudca pre pripravné konanie tak kona iba pri rozhodovani o ndvrhu
prokurdtora na predizenie lehoty vizby alebo o zmene dévodov viizby a tiez pri rozhodovani
o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu.

Rovnako tiez skumal, ¢i bola dodrzana poziadavka vyplhvajica s ustanovenia § 76
ods. 2 Tr. por., podla ktorej je prokurdtor povinny podat navrh na predizenie lehoty vizby
v pripravnom konani najneskor 20 pracovnych dni pred jej uplynutim a zistil pritom, Ze tato
poziadavka bola splnena.

Rozhodnutie o vine i nevine obvinenych vsak bude predmetom dalsSieho
dokazovania v prebiehajiicom trestnom konani, pricom organy c¢inné v trestnom konani a
sud su povinneé s rovnakou starostlivostou objasnovat’ okolnosti svedciace proti obvinenym,
ako aj okolnosti svedciace v ich prospech. Treba zdéraznit na tomto mieste, zZe nie je tilohou
sudu v tomto Stadiu trestného konania prejudikovat’ vinu obvinenych; takyto postup by bol
v rozpore so zakonom. V tomto Stadiu trestného konania sud skuma, ¢i je dand niektora
z materialnych podmienok vizby, ktorou je tiez dovodné podozrenie obvinenych
zo spachania predmetnych skutkov. Nie je mozné vSak dovodné podozrenie postavit na
uroven rozhodnutia o uznani viny.

Okrem podozrenia, ako jedného z predpokladov vzatia obvinenych do vdizby, je
v posudzovanej veci v sucasnom Stadiu trestného konania splnend aj dalsia zakladna
materidalna podmienka, a to existencia vizobnych dévodov podla § 71 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/ Tr. por. Podla zistenia Najvyssieho sudu uvedené vizobné dovody, pre ktoré bola
obmedzena osobnd sloboda obvinenych ich vzatim do vizby, sa opiera o celkom konkrétne
skutocnosti vyzadované zdkonom, pricom z nich vyplhva redlna obava z ndasledkov
predpokladanych v ustanoveni upravujiicom dovody koluznej viizby a preventivnej vizby.

Vyklad pojmu ,, konkrétna skutocnost* je v kompetencii sudu, ktory na zaklade
skutkovych okolnosti a dokaznej situacie v konkrétnej trestnej veci posudi, ¢i vzatie
obvinenych do vizby a ich dalsie drzanie v nej je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie
ucelu trestneho konania a ¢i tento ucel nemozno dosiahnut inak. V posudzovanej veci tieto
konkrétne skutocnosti zakladajuce u obvinenych dovody koliznej vizby a preventivnej

vizby vyplyvaju z povahy a charakteru trestnej cinnosti, ktora je obvinenym B. a Ing. G. ako
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aj s nimi dalSim spoluobvinenym kladené za vinu, ktora mala byt spachana planovité,
organizovane a vyznacuje sa vysokym stupiiom sofistikovanosti.

Nemozno suhlasit’ so zdavermi obvinenych, zZe neboli preukazané Ziadne konkrétne
skutocnosti, preukazujice niektory z vizobnych dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods.
1 pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por. a taktiez neboli preukdazané Ziadne skutocnosti, na zdaklade
ktorych bola lehota trvania vizby predizend. V tejto sivislosti Najvy$si sid poukazuje na
uznesenie Specializovaného trestného sudu zo dia 25. marca 2012, sp. zn. Tp 85/2011, ako
aj na navrh prokurdtora na predizenie lehoty vizby (sp. zn. VII/2 Gv 123/11-344), kde tento
v odovodneni svojho rozhodnutia (navrhu) podrobne popisal dovody, pre ktoré povazoval
vizobné dovody upravené v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.
za opodstatnené. Najvyssi sud si zdavery sudu prvého stupna, ako i prokuratora uvedené

v navrhu na pred|zenie lehoty vdzby, osvojuje a v dalsom na ne odkazuje.»

Ustavny sud preskumal aj uznesenie z 25. aprila 2012 v rozsahu, v ktorom na toto
uznesenie odkazuje najvy$$i sud, a poukazuje na jeho oddévodnenie, v ktorom
Specializovany trestny sud okrem iného uviedol: «Po oboznameni sa so spisovym
materialom a vysluchu obvinenych som dospel k zaveru, ze navrh prokuratora je dovodny.

Je potrebné zdoraznit, Ze vizobné stihanie osob je vynimkou z pravidla, vsetky
vizobné dovody musia byt opreté o konkrétne skutocnosti a kazdé rozhodnutie o vizbe musi
byt vierohodne zdovodnené aj skutkovymi okolnostami. To znamenda, Ze rozhodujuci sud,
alebo sudca sa musi vysporiadat aj s realnou dovodnostou podozrenia. Pokial by
dovodnost podozrenia neexistovala v intenciach rozumnej pravdepodobnosti, je kazdy
o vizbe rozhodujuci organ povinny obvineného prepustit' na slobodu.

K prvej skumanej, tzv. materialnej podmienke vdzby, teda dovodnosti podozrenia je
potrebné uviest, ze tato nadalej pretrvava a ni¢ z vykonanych dokazov ju nespochybnilo,
resp. neoslabilo natolko, aby bolo potrebné cokolvek ohladne konstatdcii suvisiacich
s prvotnou podmienkou vdzby menit. Doteraz ziskané dokazy v ramci pripravného konania
dostatocnym sposobom preukazuju odovodnené podozrenie, Ze obvineni su trestne stihani
dovodne. Podozrenie zo pdchania trestnej cinnosti nie je uznanie viny, kde je potrebné zo
Stopercentnou istotou konstatovat’ spachanie skutku, ktory vykazuje znaky trestného cinu.

Vykonané dokazovanie je dostatocnym a rozumnym sposobom pre odovodnenie podozrenia,
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Ze skutky, ktoré napliuju znaky trestného cinu boli spachané obvinenymi. PoZiadavka istoty
bez rozumnych pochybnosti je nevyhnutna pri meritornom rozhodovani, ale nie je tomu tak
pri rozhodovani o vizbe. Tu musi existovat dovodné podozrenie, pricom sa nejednad len
o akési hmlisté Ziadnymi konkrétnymi skutocnostami neodoévodnené podozrenie.

Obvinenym sa kladie za vinu naozaj sofistikovana trestna cinnost, ktord v podstate
spociva vo vytvoreni sieti roznych podnikatelskych subjektov, ktoré medzi sebou obchoduju,
Ci uz redlne, alebo len uctovne s roznymi komoditami, najmd tovarom, ktory je nazvany ako
,webka-info*, a ktory umoznuje jeho uZivatelovi zriadenie si webovych stranok, cize
pristup k tzv. webhostingovej sluzbe. Posledné clanky tejto siete podnikatelskych subjektov
potom podla vySetrovatela maju vykondvat cinnost, ktora v konecnom dosledku umozni
odpocitanie dane z pridanej hodnoty (najmd na zaklade vyvozu do zahranicia) a potom
uplatnenie si nadmerného odpoctu v zmysle § 79 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z., ¢im sa
rozumie prevySenie celkovej vyske odpocitatelnej dane za prislusné zdanovacie obdobie nad
celkovou vyskou dane za prislusné zdanovacie obdobie (rozdiel medzi danami, ktoré
ekonomicka teoria a pravne prostredie do roku 2004 definovalo ako dan na vystupe a dan
na vstupe).

Doteraz nazhromazdeny material dava dostatok dovodov domnmievat sa, Ze
k popisovanym transakciam naozaj mohlo dojst sposobom a za tym ucelom, ako to popisuje
vySetrovatel’ a prokurator. Javi sa byt nespornym, Ze vo veci vypovedali viaceré osoby — tzv.
biele kone, ktoré boli do veci zainteresované, s podnikanim nemaju Ziadne skusenosti
a tvrdia, Ze na zdklade pokynov obchodovali s kartami.

Pokial ide o dovodnost koluznej vizby (§ 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku) je
potrebné uviest, Ze aj v tomto Stadiu trestného konania u obidvoch obvinenych existuju
dovody koluznej vizby tak, ako boli dané sudcom pre pripravné konanie v uzneseni o vzati
do vizby obvinenych. Vykonanym vysetrovanim nedoslo ku zmene alebo zaniku dovodov
preco u oboch obvinenych existuje dovod koluznej vizby. S poukazom na vykonané
vySetrovanie nadalej existuje obava z mozZnosti ovplyviiovania celého vysetrovania aj
potom, co boli vypocuti svedkovia a spoluobvineni a zadovazené listinné a vecné dokazy.
S poukazom na ndvrh prokuratora vo veci maju byt vykonané dalsie ukony trestného
konania vysluchom dalsich svedkov. Existencia dovodov koluznej vizby trva aj v tomto

Stadiu trestného konania u obvineného T. B. bola konStatovana ich existencia aj uznesenim
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tunajsieho sudu ¢. Tp 85/2011 zo dna 15. februdra 2012 v spojeni s rozhodnutim
Najvyssieho sudu v SR ¢. k. 1 Tost 7/2012 zo dna 7. marca 2012.

Pokial’ ide o dovody tzv. preventivnej vizby (§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku), podla ndazoru sudcu pre pripravné konanie tento je takisto dany, a to v zdsade
tak, ako to v navrhu udava prokurdator. Obaja obvineni mali pachat trestnu cinnost’ po dlhsi
cas a tato trestna cinnost' mala byt podstatnym zdrojom ich prijmu. Nadalej existuje
dovodna obava, ze takymto spésobom ako je popisany v skutkovej vete v uzneseni o vzneseni
obvinenia budu pokracovat ziskavanim financnych prostriedkov aj po prepusteni z vizby
na slobodu.

Na zdklade vyssie uvedeného je tak mozné konsStatovat, ze dovodnost podozrenia
nadalej existuje, nie je len hypoteticka a je podlozend obsahom konkrétnych dokaznych
prostriedkov. U oboch obvinenych existuju tak dovody koluznej, ako aj preventivnej viizby
v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku.

Pri rozhodovani o navrhu prokurdtora na predfzenie lehoty trvania vizby pristupuje
k rozhodovaniu o vizbe obvinenych aj dalsia obligatorna podmienka spocivajuca v hrozbe
zmarenia alebo podstatného stazenia dosiahnutia ucelu trestného konania v dosledku
prepustenia obvinenych na slobodu. Zaroven musi byt splnend podmienka, aby bol navrh
prokurdatora podany v lehote uvedenej v ustanoveni § 76 ods. 2 Trestného poriadku. Pri
predlzovani lehoty trvania vizby ide o vynimocny pripad, pretoze prediZenie lehoty trvania
vdzby je vynimkou zo zasady, Ze vizba moze trvat len obmedzenu dobu. Navrh prokuratora
bol podany vcas. V uvedenej trestnej veci sa kona bez zbytocnych prietahov. Vzhladom na
obtiaznost tejto trestnej veci nie je mozné trestné stihanie ukoncit' v zdkladnej lehote trvania
vizby. Poukazujem tu na dovod wuvadzany prokurdatorom, Ze vysetrovanie je potrebné
doplnit’ dalsimi ukonmi trestného konania. Prepustenim obvinenych na slobodu hrozi, Ze
dojde k zmareniu ucelu trestného konania v zmysle ustanovenia § 1 Trestného poriadku.
Mam za to, Ze vzhladom na charakter pachanej trestnej cinnosti sofistikovanost’ sposobu,
akym trestnd cinnost' mala byt pachand, nasledok, ktory mal nastat pachanou trestnou
¢innostou nebolo mozné tuto trestnu cinnost vySetrit' a rozhodnut' v ramci pripravného
konania v lehote do 30. 05. 2012. Vzhladom na rozsah navrhovaného dokazovania
a nasledného realizovania ukonov spojenych s ukoncenim vySetrovania som akceptoval

navrh prokurdtora a vizbu oboch obvinenych som predizil do diia 30. decembra 2012.»
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Z obsahu rozhodnuti sudov zOcCastnenych na rozhodovani v predmetnom konani
vyplyva, Ze vSeobecné sudy v tejto veci dosial’ uzavreli, Ze vo vztahu k stazovatelovi
existuje dovodné podozrenie zo spachania zavaznej trestnej ¢innosti, z ktorej bol obvineny,
spocivajucej v riadeni a realizovani jednotlivych akcii zlo¢ineckej skupiny, ktora sa pocas
obdobia niekol’kych predchadzajucich rokov (asi uz od roku 2007) a az do sucasnosti
dopiista pachania ekonomickej trestnej Cinnosti, najmid podvodov suvisiacich
s neopravnenym uplatnovanim narokov na vratenie dane z pridanej hodnoty formou
simuldcie vzniku zakonnych podmienok, cestou predkladania fiktivnych uwcétovnych
dokladov, danovych priznani a inych dokumentov fiktivnej obchodnej Cinnosti (na tento
ucel mala skupina vytvorit’ cely retazec obchodnych spolocnosti), ako aj d’alSimi sposobmi
dosial' neustdlenymi v ramci vykonaného dokazovania, v dosledku ktorej mala byt
sposobend Skoda Staitnemu rozpocCtu Slovenskej republiky v celkovej sume asi
19 761 695,73 €. Zistené skutocnosti podl'a nich opodstatiiovali podozrenie, Ze tieto trestné
¢iny mali byt pachané systematicky, planovane a organizovane vicSou skupinou osdb,
v ramci ktorej mal staZovatel’ zastavat’ jednu z vyznamnych vodcovskych pozicii. Podl'a
sudov tvorili tieto osoby skupinu s ,uréenymi vnUtornymi vztahmi®, ,,vdzbami
a truktarou” zahfiajucou rozdelenie uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi. Clenovia skupiny sa
snazili roznymi formami ovplyviiovat Cinnost’ pracovnikov Danového tradu Dunajska
Streda a vyuzivali aj iného kontakty, napr. r6zne osoby ¢inné v podsveti, aby dosiahli skoré
vyplatenie peniaznych prostriedkov z takto uplatiovanych néarokov na vratenie dane
z pridanej hodnoty, pricom na dosiahnutie tohto ciela mali vedome vyuzivat voci
posSkodenym osobam aj obtazovanie, zastrasovanie (vratane hrozieb fyzickou likvidaciou aj

s pouzitim strelnych zbrani), uplatky a pod.

Na zaklade uvedenych skutocnosti sudy zucastnené na rozhodovani v predmetne;
veci zotrvali na tsudku o existencii dovodnej obavy, ze v pripade prepustenia na slobodu
bude stazovatel poOsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit
objasnovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie [§ 71 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho

poriadku].
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Stdy zucastnené na rozhodovani v tejto veci v tomto smere svoje rozhodnutia
(uznesenie z 25. aprila 2012 a uznesenie z 3. maja 2012) dostatocne oddvodnili, poukdzuc
zarovenl na podrobnejSie odovodnenia rozhodnuti sudov prvého a druhého stupiia o vzati
stazovatel'a do vizby a o prediZeni lehoty trvania staZzovatelovej vizby, ako aj navrh

prokurétora na prediZenie lehoty vizby.

Najvyssi sud vo svojom uzneseni z 3. maja 2012 na citované konkrétne skuto€nosti
tykajuce sa existencie koluzneho dévodu stazovatelovej vdzby poukazal odkazom na
podrobnejsie odovodnenie uznesenia z 25. aprila 2012, s obsahom ktorého sa stotoznil, ako
aj na dovody podaného navrhu na prediZenie lehoty vizby prokuratora. V tomto kontexte
mozno akceptovat’ stru¢nost’ odovodnenia uznesenia z 3. maja 2012, ked’Ze nie je prejavom

jeho arbitrarnosti.

Ustavny std nepovazuje za arbitrarny alebo zjavne neodévodneny ani pravny nazor
Specialneho stidu a najvyssieho sudu v danej veci, Ze existencia zdkonného dovodu koluzne;j
vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nevyzaduje [na rozdiel od dovodu
opatovného vzatia do vdzby podla § 71 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku] preukazanie
dokonaného kolizneho konania obvineného, ale postacuje preukdzanie takych konkrétnych
skutocnosti, ktoré st sposobilé zaloZit’ rozumnt obavu (dovodna obava), Ze obvineny by sa
s velkou pravdepodobnost'ou mohol v pripade ponechania na slobode konania koluznej

povahy dopustit’ (m. m. III. US 68/08).

Podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku moéze byt obvineny vzaty do vizby
len vtedy, ak doteraz zistené skutoc¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, st dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dovodna obava, ze bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’

objasnovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie.

Znenie ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku aplikovaného

vSeobecnymi sudmi v danej veci ani povaha a Ucel vdzby ako procesného zaistovacieho
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inStittu docCasnej a preventivnej povahy nevylucuju interpretdciu a vyklad oznacen¢ho
ustanovenia Trestného poriadku, ktoré pouzili Specializovany trestny sud a najvyssi sud

v st'azovatel'ovej veci.

Za arbitrarne alebo zjavne neodévodnené nepovazuje ustavny sud ani ich hodnotenie
zistenych skutkovych okolnosti, ktoré je zalozené na ivahe, ze zavaznost’, rozsah a sposob
pachania trestnej ¢innosti, z ktorej bol stazovatel’ dovodne podozrivy (zahfiiajuci imyselné
a cielené pouzivanie nasilia alebo hrozby nésilim na zastrasenie a vydieranie poSkodenych)
odovodiiuji obavu, Ze v pripade prepustenia na slobodu by sa stazovatel' (vzh'adom na
hrozbu vyplyvajicu z trestného stihania) pokusal posobit’ na svedkov, spoluobvinenych,
pripadne d’alSich dosial’ nestotoznenych spolupachatel'ov alebo inak marit’ objasiiovanie

skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody tstavny sud staznost’ stazovatel'a v tejto Casti

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

II.D Zaver

Zo vsetkych uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. juna 2012
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