SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 319/2025-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas§dka v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tGstavnej staznosti stazovatela [ RRRREREN NN
I, -os(0pcncho advokiatom JUDr. Petrom Tro$¢dkom, Hlavna 50,

PreSov, proti upovedomeniu Krajskej prokuratiry v Bratislave €. k. 1 Kn 620/24/1100-10 z 1. aprila
2025 v spojeni suznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava V€. k. 1Pn 627/24/1105-19
zo 4. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou doru¢enou ustavnému sudu 10. mdja 2025 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na inGi pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej  republiky (d’alej len ,uGstava®) upovedomenim  krajskej  prokuratiry
¢. k. 1 Kn 620/24/1100-10 z 1. aprila 2025 v spojeni s uznesenim okresnej prokuratiry ¢. k.
1Pn 627/24/1105-19 zo 4. marca 2025. V petite podanej Ustavne] staznosti stazovatel’ tstavnému
sudu navrhol, aby ndlezom vyslovil porusenie oznaceného zdkladného prava na in pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy napadnutym upovedomenim krajskej prokuratury a napadnutym
uznesenim okresnej prokuratiry, ktoré zrusi a vec vrati na d’alSie konanie okresnej prokurature
a prizna mu nahradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal trestné oznamenie o skuto¢nostiach
nasvedcujucich spachaniu prec¢inu neoprdvneného nakladania s osobnymi tdajmi podla § 374
ods. 1 Trestného zdkona, ktorého sa mala dopustit’ oSetrujuca lekarka syna stazovatela tym, ze
8.juna 2022 a2l. juna 2022 bez toho, aby bola predoSlym zakonnym spdésobom zbavena
povinnosti mlcanlivosti, poskytla v trestnej veci vedenej na Okresnom riaditel'stve Policajného
zboru Bratislava V pod CVS: ORP-325/1-VYS-B5-2022 tidaje o zdravotnom stave jeho syna, ktoré
su osobnymi udajmi, ¢im tak mala porusit’ zdkonom uloZenu povinnost’ ml¢anlivosti a naplnit’ tak



skutkovll podstatu oznamovaného trestného ¢inu. Podané trestné oznamenie stazovatela bolo
uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Bratislava Petrzalka-Stred, Okresného
riaditel’stva Policajného zboru Bratislava V CVS: ORP-902/ST-B5-2024 z 8. januara 2025 (d’alej aj
,uznesenie policajta®) odmietnuté podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, ked’ze nebol
dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestné¢ho poriadku. Okresna
prokuratira uznesenim ¢. k. 1Pn 627/24/1105-19 zo 4. marca 2025 odmietla podla § 193 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku stazovatelom podant staznost’ proti uzneseniu policajta. Krajska
prokuratira upovedomenim ¢. k.1 Kn 620/24/1100-10 z 1. aprila 2025 nevyhovela navrhu
stazovatela na negativny zaver ako vysledok prieskumu zékonnosti napadnutého uznesenia
okresnej prokuratiry a uznesenia policajta na podklade prikazu generalneho prokuratora Slovenskej
republiky ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019.

3. Z obsahu priloh k podanej tustavnej staznosti vyplyva, ze v konani vedenom na Okresnom
riaditel'stve Policajného zboru Bratislava V pod CVS: ORP-325/1-VYS-B5-2022 bolo vedené
trestné stihanie proti synovi stazovatel'a pre precin utoku na verejného Cinitel’'a podla § 323 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona v siibehu s pre¢inom utoku na verejného Cinitel'a podla § 324 ods. 1
pism. a) Trestné¢ho zakona, ktoré bolo zastavené podl'a § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
z dovodu podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, teda pre umrtie obvineného.

4. Stazovatel napadol pisomné upovedomenie krajskej prokuratury auznesenie okresnej
prokuratiry ustavnou staznostou, poukazujuc generalne na arbitrarnost’ ich zéverov tykajucich sa
pravneho posudenia poruSenia povinnosti mlcanlivosti oSetrujucej lekarky jeho syna pri jej
vypovediach v pripravnom konani v trestnej veci CVS: ORP-325/1-VYS-B5-2022, ktora exaktne
vyplyva z§ 80 ods. 3 a § 80 ods. 4 zakona ¢&. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizacidch v zdravotnictve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o poskytovatel'och
zdravotnej starostlivosti) vratane Etického kodexu zdravotnickeho pracovnika, ktory tvori prilohu
¢. 4 tohto zakona, a § 24 ods. 4 pism. f) zdkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o zdravotnej starostlivosti®). Z uvedenych
zakonnych ustanoveni vyplyva podla stazovatela povinnost zdravotnickych pracovnikov
zachovavat’ mlcanlivost’ o vSetkych skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedia pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti, pricom ,, Mic¢anlivost' zdravotnickych pracovnikov je zdsadnou prekdazkou
vypovedat' v trestnom konani. Je absolutna okrem pripadov jej legitimneho zbavenia.*. Podla
stazovatela ma teda kazdy pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pravo ,,na zachovanie
mlcanlivosti o vSetkych udajoch tykajucich sa jeho zdravotného stavu, o skutocnostiach suvisiacich
s jeho zdravotnym stavom, ak v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom nie je zdravotnicky
pracovnik zbaveny tejto mlcanlivosti. ““, pricom povinnost’ ml¢anlivosti sa vztahuje nielen na to, ,, co
sa lekar (ale nielen on) dozvedel pri vykone povolania, teda nielen to, co mu bolo zverené, ale aj to,
co videl, pocul alebo vyrozumel. . V nadvéznosti na uvedené je stazovatel’ presved¢eny o tom, ze
oSetrujuca lekarka jeho syna pri svojich vypovediach v pripravnom konani v trestnej veci vedenej
na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Bratislava V pod CVS: ORP-325/1-VYS-B5-2022
(v ktorej vystupovala v procesnom postaveni svedka-poskodeného, pozn.) bez predoslého zbavenia
mlcanlivosti, a to spéosobom ustanovenym zakonom, ,,uviedla diagnozy, osobné udaje tykajuce sa
fyzického a dusevného zdravia® nielen jeho syna, ale aj jeho matky, ato vratane ,,udajov



o poskytovani zdravotnej starostlivosti alebo sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, ktorymi sa odhaluju informacie o jej zdravotnom stave®, ¢im , tak odhalila“, ze
nielen jeho syn, ale aj jeho matka boli jej pacientami s preskripciou liekov. Takto oSetrujuca lekarka
jeho syna zverejnila osobné udaje o jeho zdravotnom stave, ktoré ,, patria do osobitnej kategorie
osobnych udajov, ktoré podliehaju vyssej ochrane a prisnejsim pravidlam spracovania.*, ¢o
vyustilo do straty dovery medzi pacientom a jeho oSetrujucou lekarkou.

5. V ramci svojej argumentacie stazovatel reagoval aj na pravny nazor okresnej prokuratury, ktora
s poukazom na § 80 ods. 5 zdkona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti v spojeni s § 24
ods. 4 pism. f) zdkona o zdravotnej starostlivosti zvyraznila, Ze aj poskytnutie iidajov o zdravotnom
stave pacienta orgdnom Cinnym Vv trestnom konani nie je mozné posudzovat’ za poruSenie povinnej
mlcanlivosti, , nakolko by sa nejednalo o protipravny c¢in v zmysle ustanoveni § 8 Trestného
zdkona. “, argumentaciou, podl'a ktorej nie je mozné zamienat’ porusenie povinnosti zdravotnickeho
pracovnika zachovavat mlcanlivost’ tykajucu sa vSetkych skuto€nosti, o ktorych sa dozvedel pri

‘

poskytovani zdravotnej starostlivosti, ,, s vypisom zo zdravotnej dokumentacie. “.

6. V zavere je teda stazovatel’ presvedCeny o tom, ze napadnuté uznesenie okresnej prokuratury,
ako aj napadnuté upovedomenie krajskej prokuratiry (i) st zjavne arbitrarne a svojvol'né, pretoze
nedéavaju ziadnu odpoved’ na viaceré podstatné a (konkrétne) uplatnené namietky, (ii) argumentacne
poukazuju na to, ze zdravotnicky pracovnik moéze poskytnit na vyziadanie organov cinnych
v trestnom konani aktkol'vek zdkonom chranenu informaciu ¢i idaj bez pozbavenia mlcanlivosti
napriek tomu, ze je povinny dodrziavat povinnost mlc¢anlivosti, (iii) zaver organov c¢innych
v trestnom konani o odmietnuti veci (ako sprdvnom a zdkonnom vybaveni veci) vychadza
z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, pretoze neboli vykonané potrebné a dostupné dokazné
prostriedky, a napokon (iv) vec bola aj nespravne pravne posudena, ked’Ze organy ¢inné v trestnom
konani zjavne nelogicky a nespravne vyhodnotili v absolltne nedostato¢nom rozsahu obstarané
dokazy, a to v prospech podozrivych osob.

7. Stazovatel' predostreti argumentaciu podporil aj uplatnenim prava na U¢inné vySetrovanie
(vratane odkazov a cit4cii z vybranych rozhodnuti Gistavného stdu, ako napr. nalezu Gstavného sudu
sp. zn. II. US 329/2021 z 24. maja 2023), ktoré obsahovo pokryva nim uplatnené porusenie prava
na int pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie staZzovatela o poruseni zdkladného prava na inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym upovedomenim krajskej prokuratiry v spojeni
s napadnutym uznesenim okresnej prokuratury, ktoré obe (v inStanénom postupe) sa mali arbitrarne
zaoberat’ stazovatel'om prednesenymi ndmietkami v jeho ziadosti zo 17. marca 2025 na postup
podrla prikazu generalneho prokuratora ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 a staznosti proti uzneseniu
policajta, ked’ze (i) neodpovedaji na viaceré pre pravne posudenie veci podstatné a riadne
uplatnené namietky, (ii) ich zavery vychadzaju z nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu veci
v dosledku ignorovania konkrétnych ndvrhov na vykonanie dokazovania, ked’ (iii) aj vykonanym
dokazovanim zistené skutocnosti ucelovo vyhodnocuju v prospech podozrivych 0s0b
a predovSetkym (iv) aprobuju nezédkonny procesny postup pri vykonavani dokazovania, ktorym



zdravotnicky pracovnik bez riadneho zbavenia mlcanlivosti zdkonnom predpokladanym postupom
poskytuje na vyziadanie orgdnov cCinnych v trestnom konani pravnymi predpismi chranené
informdacie majuce povahu osobnych udajov.

9. V prvom rade je ako posudenie kl'icovej otazky potrebné uviest’, ze stazovatel je v dotknutom
trestnom konani (konani podla Trestného poriadku) oznamovatelom, nie vSak (zaroven aj)
poskodenym (tym mal byt podla obsahu trestného oznamenia reprodukovaného v ustavnej
staznosti syn stazovatel'a, o ktorého osobné udaje i§lo). Ako subjekt trestného konania podl'a § 10
ods. 10 Trestného poriadku mé teda oznamovatel’ na Grovni zékona pravo, aby sa jeho podanim
prokurator alebo policajt zdkonnym spdsobom zaoberal (§ 196 ods. 2 Trestného poriadku), a ak
bola vec vybavena jej odmietnutim, méa zdkonné pravo na podanie staznosti proti takému uzneseniu
(§ 197 ods. 3 Trestného poriadku), ¢o vyvolad postup jej prieskumu podl'a zdkona (st'aznost’ proti
uzneseniu policajta preskima prokurator, ako k tomu v posudzovanom pripade aj doslo). Podl'a
zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o prokuratire®) a na jeho zéklade podl'a predmetného prikazu generalneho prokuratora, ktory je pre
prokuratorov zo zakona zavdzny, mé potom stazovatel' aj pravo na prieskum skorSieho postupu
nadriadenym prokuratorom, k ¢omu v tomto pripade opit’ doslo.

10. Pri presune do ustavnej roviny je vSak potrebné konsStatovat’, ze pravo na podanie trestného
oznamenia, ak sa netyka oznamovatel'a ako poSkodeného, nezodpoveda zakladnému pravu na ina
pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (oznacenému stazovatel'om) v tom vyzname, aby mohol
oznamovatel’ podat’ istavnu staznost’ vo vzt'ahu k vysledku vybavenia svojho trestného ozndmenia.
Dotknuté zakladné pravo je pravom subjektivnym a tyka sa pravnej (aplikacne Staitnomocenskej)
ochrany subjektivnych prav konkrétnej osoby, do ktorej prav (nielen tych, ktoré zodpovedaju
zakladnym pravam) bolo/malo byt zasiahnuté (v tomto pripade) trestnym c¢inom v zmysle § 46
ods. 1 Trestného poriadku.

11. Trestné oznadmenie mdze v zdsade podat’ ktokol'vek (v zmysle § 2 ods. 2 Trestného poriadku ide
dokonca o povinnost’), neznamena to vSak, Ze predmetné zo zdkona vyplyvajice pravo (definované
povinnostou organov ¢innych v trestnom konani sa dotknutym podanim nalezite podl'a zdkonnych
kritérii zaoberat’) mozno zaradit’ pod rozsah zakladného prava na int pravnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. To ma totiZ, ako uZ bolo vysvetlené, subjektivno-ochrannt funkciu, ked prislusny
organ poskytuje ochranu fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktord mala byt poskodena trestnym
¢inom, a to v SirSom vyzname pojmu poskodeny upravenom v § 46 ods. 1 Trestného poriadku
(osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom ubliZzené na zdravi, spdsobend majetkova, moralna alebo ina
Skoda alebo boli porusené ¢i ohrozené jej iné zdkonom chranené prava alebo slobody) — nejde teda
len o narok na ndhradu Skody uplatnitelny v tzv. adhéznom konani podl'a § 46 ods. 3 Trestného
poriadku.

12. Poskodeny trestnym ¢inom teda je v kontexte jeho zakonnych opravneni (¢l. 51 ods. 1 ustavy) aj
subjektom zakladného prava podrla Cl. 46 ods. 1 Gstavy, ¢o nie je nevyhnutne spojené s tym, aby bol
sam oznamovatelom podozrenia zo spachania trestného ¢inu. Na druhej strane, subjektom Ustavou
deklarovaného a chraneného zédkladného prava na inti pravnu ochranu nie je oznamovatel’, ktory nie
je osobou poskodenou trestnym ¢inom. To vSak zaroven neznamend, ze jeho zdkonné opravnenia
popisané v skorSom texte nemaju pravnu hodnotu a zavidznost’ ich reSpektovania pre kompetentné
organy spojenu aj s ich pravnou zodpovednostou (ide o prava oznamovatela priznané zdkonom),



zavaznost’ ¢l. 2 ods. 2 ustavy vo vztahu k dotknutym orgédnom sa vSak neprendSa do zakladného
prava trestnym ¢inom neposkodeného oznamovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Inymi slovami
a zjednodusene, pravo priznané zdkonom nemusi automaticky znamenat’ obsahové prepojenie so
zakladnym pravom alebo slobodou podl’a Gstavy, resp. kto méa zdkonné pravo, nemusi mat’ aj pravo
ustavné (zakladné pravo alebo slobodu).

13. Obdobne nositel’ zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je opravneny
vyuzit predmetné zdkladné pravo na svoju ochranu, nie vSak na ochranu tretich 0os6b v tom zmysle,
aby mohol podat’ Gstavni staznost’ proti rozhodnutiu vo veci, v ktorej nebol stranou v sidnom
konani (ak nejde o uplatnenie prav procesne opomenutého ucastnika). Pri domahani sa svojho prava
na inom organe nez sude v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy ide v zasade o rovnaku situaciu, ked’ nie je
racionéalne v kontexte ochrany zakladnych prav instititom podla ¢l. 127 ustavy, aby pri trestnych
oznameniach, ktoré sa netykaji oznamovatela ako poskodeného, tito osoba atakovala ustavnou
staznostou vysledok vybavenia jej podani organom c¢innym v trestnom konani (na to sluzia
prostriedky, ktorych pouzitie bolo rekapitulované v odseku 2 tohto odovodnenia). ,,Svoje* pravo,
s ktorym sa dotknut4 osoba obracia na organ Slovenskej republiky, aby sa ho domahala v kontexte
¢l. 46 ods. 1 tustavy, musi mat’ skutkovy, subjektivno-pravne orientovany zéklad viaZuci sa na
domahajucu sa osobu este skor, nez k domahaniu sa tohto ,,jej* prava na prislusSnom organe dojde.
Uvedené je relevantné pre poSkodeného, nie vSak pre oznamovatel'a, ktory poskodeny trestnym
¢inom nie je. Prvok ochrany verejného zaujmu ako integralna a univerzélna sucast posobnosti
Statnych organov (resp. organov verejnej moci) pri kazdom ich rozhodovani nie je bezprostredne
pritomny vo vztahu k ochrane subjektivnych prav pri procesnom kroku zo strany nositel'a tychto
prav, ktorym svoje prava prostrednictvom urcitého organu brani (¢o podlieha zdbezpeke v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy), taka osoba vSak nie je ochrancom verejného zaujmu, aj ked’ (aj) jeho ochranu svojim
ukonom implicitne iniciuje. Ak potom navyse urcitd osoba Ziada od dotknutého organu, aby chranil
verejny zaujem tym, Ze ochrani pravo (len) tretej osoby alebo ochrani prdvne uznané hodnoty
ohrozen¢é alebo poruSené bez konkrétne definovateI'ného zasahu do niecich subjektivnych prav
(pokial’ je pozadovana ochrana sucast’ou posobnosti dotknutého organu verejnej moci), je taky apel
(napriklad a typicky pri podani trestného oznamenia) opravneny (aj na zéklade zdkonnej Upravy
Trestného poriadku), nejde vSak o ochranu ,,svojich prav* v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Na zaklade
tohto ustanovenia nemdze ktokol'vek chranit’ trestnym oznadmenim kohokol'vek (aj ked’ v rovine
podustavného prava v zasade ano).

14. Na uvedenych zaveroch v zésade ni¢ nemeni okolnost, Ze poSkodenym vo vzt'ahu k nakladaniu
s jeho osobnymi udajmi mal byt syn stazovatela, ktory zomrel v (aj procesnom) medziobdobi,
ustavny sud vSak uvedenu skuto¢nost’ citlivo vnima, preto venoval prieskumu vybavenia trestného
oznamenia stazovatel’a nadramcovu pozornost’, ako bude uvedené v nasledujiicom texte.

15. Priméarne vSak v kontexte ¢l. 127 ods. 1 ustavy stazovatel je v posudzovanej veci zjavne
neopravnenou osobou podla § 56 ods. 2 pism. e) zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ustavnom sude®), €o je zdkladnym zaverovym podkladom na odmietnutie ustavne;
staznosti vyrokom tohto uznesenia.

16. Nad ramec skorSieho zaveru (v rovine obiter dicta) Gstavny sud konStatuje, ze napadnuté
upovedomenie krajskej prokuratiry v obsahovom prepojeni s predchadzajicimi mu uzneseniami



policajta a prokurdtora nemozno hodnotit’ ako arbitrdrne, vymykajuce sa ucelu relevantnych
zakonnych ustanoveni, a teda v kone¢nom désledku tistavne neudrzatel'né.

17. Krajska prokuratira stazovatel'ovi pri jeho namietke nedostatocne zisteného skutkového stavu
ozrejmila, Ze rozsah dokazovania je limitovany povinnost'ou orgénov ¢innych v trestnom konani
zistit’ skutkovy stav, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, priCom nie je ich povinnost'ou vykonat
vSetky navrhnuté dokazy, ked’ v predmetnej trestnej veci zistené skuto¢nosti (aj ked’ len v Stadiu
,predpripravného* konania) dostato¢ne oddvodiiovali postup policajta podl'a § 197 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku. Krajskd prokuratura teda stazovatelovi ozrejmila, Ze policajtom zisteny
analezite aj zdokumentovany skutkovy stav veci posudila ako spravny, ktory netrpi ziadnymi
nelogickostami, neopodstatnenymi zavermi, v jeho posudeni sa neprejavila snaha o I'ubovolu ¢i
tendenciu k neobjektivnemu hodnoteniu vo veci objasnenych skutkovych zisteni a jeho hodnotenie
bolo aj v sulade so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov a zasadou nalezitého zistenia skutkového
stavu. Doplnkovo obsahovo poukdzala na to, Ze oznamovatel ma pravo navrhovat” dokazy na
objasnenie veci, avSak organ Cinny v trestnom konani disponuje naproti tomu pravom ich
nevykonat, ak povazuje skutkovy stav za ndleZite objasneny v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ,, nemoze byt kasacnym dévodom, samo o sebe, to, Ze
povereny prislusnik nevykonal vSetky dokazy, ktoré podla nazoru stazovatela vykonat mal “, ked’ze
nalezite zisteny skutkovy stav veci je taky, ktory je ,,objasneny v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie”, s ¢im nekoreluje povinnost organov c¢innych v trestnom konani vykonavat
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dokazovanie ,,v rozsahu ktoré pozaduje oznamovatel’ ™.

18. K namietke arbitrarneho postdenia porusSenia pravnej povinnosti zachovavania mlcanlivosti
zdravotnickym pracovnikom (bod 4) krajska prokuratira stazovatelovi ozrejmila, Ze objektivna
stranka prec¢inu neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podl'a § 374 ods. 1 Trestného zdkona
spoc¢iva v neoprdvnenom poskytnuti, spristupneni alebo zverejneni osobnych udajov o inom
zhromazdenych v suvislosti s vykonom verejnej moci alebo uplatiiovanim tstavnych prav osoby
[pism. a)] alebo osobnych udajov o inom ziskanych v suvislosti s vykonom svojho povolania,
zamestnania alebo funkcie tym, ze porusi vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu
povinnost’ [pism. b)]. V nadviznosti na uvedené je podmienkou trestnosti pachatela, aby zaroven
niektorym z konani uvedenych v pism. a) alebo b) porusil povinnost’ ustanovent vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom. Trestnost neopravneného nakladania s osobnymi dajmi je vSak za
podmienky, Ze pachatel’ takto ziskané tidaje ozndmi alebo spristupni, a tym porusi prdvnym
predpisom ustanovenu povinnost” mlcanlivosti (napr. advokat, notar, zdravotnicky pracovnik). Pre
vyvodenie trestnej zodpovednosti je potrebné naplnenie vSetkych zakonnych znakov skutkovej
podstaty precinu podla § 374 ods. 1 Trestného zdkona, k comu vSak v predmetnej veci nedoslo, ked’
v konani podozrivej osoby nebolo preukazané naplnenie vietkych formalnych znakov predmetného
trestného cCinu. Inymi slovami, zo spisového materidlu nevyplyvaju skuto¢nosti, ktoré by
nasvedcovali tomu, ze by sa podozriva osoba mala dopustit’ protipravneho konania zakladajuceho
znaky skutkovej podstaty precinu podla § 374 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. Tento pravny
zaver vyplynul z vykonaného dokazovania, ktorym bolo zistené, Ze v trestnej veci vedenej na
Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Bratislava V pod CVS: ORP-325/1-VYS-B5-2022
vystupovala oSetrujuca lekarka syna staZovatela ako poSkodena, priCom vo svojom vysluchu
z 8. juna 2022 ,,vypovedala o udalostiach, ktoré sa stali dna 25. 05. 2022 pocas toho, ako
poskytovala zdravotnu starostlivost inej pacientke a nie poskodenému, pricom vypovedala len



o udalostiach, ktoré suviseli s CVS: ORP-325/1-VYS-B5-2022 a Ziadne osobné iidaje o poskodenom
nepodavala, jej vypoved sa tykala iba udalosti, ktorej bola svedkom a ktora nesuvisela s vykonom
Jjej povolania a taktiez neuviedla zZiadne osobné udaje vo veci, ktoré by suviseli s jej povolanim,
Ziadne diagnozy, liechy. “ a pri vysluchu z 21. juna 2022 uviedla vo veci konajicemu policajtovi len
udaje otom, ze ,je jej pacientom 6 rokov, zZe trpi psychickym ochorenim, avsak akym,
nekonkretizovala. Neuviedla Ziadnu diagnozu, typ aplikovanej liecby ani presné nazvy liekov, ktoré
poskodeny uziva. Uviedla strucny popis jeho nadlad a pomery v rodine. Mam zato, Ze v jej vypovedi
nebol uvedeny Ziadny osobny udaj, ako je definovany v zmysle zdakona ¢. 18/2018 Z. z. ““. Vzhl'adom
na takéto skutkové zistenia krajska prokuratira uzavrela, ze v danej veci ,, neboli zistené porusenia
zdkona alebo iného vseobecne zdvizného predpisu, na ktoré by bolo potrebné reagovat
prokuratorskym opatrenim. ““, v dosledku ¢oho bol st'azovatel'ov podnet na preskimanie zakonnosti
napadnutého uznesenia okresnej prokuratury a uznesenia policajta vo veci vedenej pod CVS: ORP-
902/ST-B5-2024 z 8. januara 2025 odlozeny ako nedévodny.

19. Doplnkovo krajskd prokuratira v zavere svojej argumentdcie prizvukovala, Ze , Subjektivne
presvedcenie oznamovatela o sprdvnosti predkladanej argumentdcie, Ze doslo k spdachaniu
trestného cinu nestaci. Zavinenie pachatela k zamyslanému ndsledku sa nedokazuje len podla toho,
co k tomu povie oznamovatel, ale orgdny cinné v trestnom konani musia zavinenie dokazovat’ sami
a vyvodzovat ho zo vsetkych okolnosti konkrétneho pripadu.“. Z uvedeného potom vyplyva, ze
,Organy cinné v trestnom konani konaju z uradnej povinnosti, avSak to neznamend, Ze zacnu
trestné stihanie len pre nicim nepodlozené podozrenie zo spachania trestného cinu, pretoze by
museli skutkovu vetu zaloZit na zatial’ nicim nepodlozZenej domnienke, teda nepripustné by vytvarali
skutkové vety a im prisposobovali dokazovanie.”. Inymi slovami, ,, Pokial' ide o naplnenie
objektivnych znakov kazdého trestného cinu, tak nemozZe byt ignorovand ind nez trestnoprdavna
stranka veci. To suvisi s povahou trestného prdava ako ultima ratio, ktorého prostriedky maju byt
pouczité vtedy, pokial pouZitie inych prostriedkov pravneho poriadku neprichadza do vvahy alebo je
ich pouZitie zjavne neucelné. .

20. Pokial' ide o napadnuté upovedomenie krajskej prokuratury, ustavny sud vo vSeobecnosti
konStatuje, Ze na inStitit upovedomenia nemozZno klast’ rovnaké poziadavky, aké su v zmysle
konStantnej judikatary ustavného sudu, resp. judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava kladené
na odoévodnenia pravoplatnych sudnych rozhodnuti (IV. US 534/2012, III. US 384/2015,
1. US 434/2022, 1V.US 524/2023). Mozno taktiez pripomeniit, Ze napadnuté upovedomenie
krajskej prokuratiry bolo vydané v osobitnom reviznom rezime podla prikazu generalneho
prokuratora ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 uc¢inného od 1. januara 2020, ktory je vyjadrenim
osobitného opravnenia generalneho prokuratora podla § 10 ods. 2 zdkona o prokuratare vydavat
prikazy, pokyny a iné sluzobné predpisy, ktoré st zavdazné pre vSetkych prokuratorov, pravnych
Cakatel'ov prokuratury, asistentov prokurdtorov a ostatnych zamestnancov prokuratary. Také
opravnenie ma osobitni povahu vo vzt'ahu k ostatnym instititom zékona o prokuratare a ked’Ze je
prikaz pre prokurdtorov zavdzny, je postup podla neho (¢l. 6 ods. 4 prikazu spolu s nadvézujicimi
ustanoveniami zdkona o prokuratire) pravnym prostriedkom na ochranu zakladnych prav a slobod
podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude (IV. US 132/2020, IV. US 420/2020, IV. US 311/2021
a predovietkym v §tadiu predpripravného konania IV. US 29/2025).

21. Je potrebné konstatovat’, ze skutkovy stav bol z hl'adiska postdenia dévodnosti podozrenia zo
spachania trestného ¢inu dokumentovany vypoved’ami dotknutej lekarky, rieSila sa teda otazka



pravnej kvalifikacie trestného ¢inu v suvislosti s oznamovatel'om tvrdenym porusenim povinnosti
mlcanlivosti vo vztahu k osobnym udajom. K takému posudeniu mohlo dojst’ len v obsahovej
prepojenosti so skutkom, ktory bol predmetom trestného stihania vedeného pre tento Cin,
apopisanou optikou uréeného vyhodnotenia lekarkou oznamenych udajov ako udajov
o zdravotnom stave pacienta. Zavery (vo findlnom vyzneni krajskej prokuratiry) nehodnoti tistavny
sud ako excesivne.

22. V kone¢nom doésledku a v samotnej podstate veci nie je ustavne neudrzatel'ny ani stazovatelom
napadany zaver, ze ak by aj doSlo k ozndmeniu udajov o zdravotnom stave pacienta, nedoslo by
k poruseniu povinnosti mlcanlivosti, opierajuci sa o § 80 ods. 5 zdkona o poskytovatel'och
zdravotnej starostlivosti (v kontexte odsekov 3 a 4 oznaceného ustanovenia) v obsahovom prepojeni
s § 24 ods. 4 pism. f) zdkona o zdravotnej starostlivosti. Ak totiz nie je poruSenim povinnosti
mlcanlivosti poskytnutie (dokonca) vypisu zo zdravotnej dokumentacie v rozsahu, ktory priamo
suvisi s ucelom vyziadania, organu ¢innému v trestnom konani alebo sudu, nie je materidlne
(a maiori ad minus) neopodstatnené nepovazovat’ za porusenie povinnosti ml¢anlivosti (z hl'adiska
trestného Cinu podla § 374 Trestného zdkona) ani ozndmenie udajov zodpovedajucich obsahu
zdravotnej dokumentacie orgdnu ¢innému v trestnom konani Ustne (do zdpisnice), pricom si ich
tento organ mdze overit, resp. tieto udaje verifikovat aj vyziadanim si samotnej zdravotnej
dokumentacie, a to bez zbavenia povinnosti mlc¢anlivosti (ktorej poruSenie tu neprichddza do uvahy
priamo zo zakona).

23. Nejde o to, ze by lekar mohol oznamit’ kompetentnému organu cokol'vek, ako to parafrazuje
v ustavnej st'aznosti stazovatel, ale o ozndmenie udaja, ktory priamo stvisi s u¢elom vyziadania,
teda v konkrétnej relevantnej suvislosti s trestnym konanim o predmetnom skutku
(v posudzovanom pripade incident zo strany staZovatela ako lieCeného pacienta objasnovany
v predmetnych stvislostiach, a to nevyhnutne a primarne aj vo vztahu k zakladom jeho trestnej
zodpovednosti).

24. Uvaha produkovana konajicimi organmi odraza aj princip ultima ratio pri posudzovani skutku
ako trestného ¢inu (pri pouziti korektnych vykladovych metdd), a to aj nad rdmec materidlneho
korektivu pri precine (§ 10 ods. 2 Trestného zdkona), ktory bol pri odmietnuti trestného ozndmenia
rovnako pouZzity.

25. V sthrne ako zastupny dovod odmietnutia Gstavnej staznosti by prichddzala do uvahy aj jej
zjavnd neopodstatnenost’ v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude [pokial ide
o vysledny efekt vybavenia trestného oznadmenia staZovatela reprezentovany napadnutym
uznesenim a postupom krajskej prokuratdry, pri€om vo vztahu k napadnutému uzneseniu a postupu
okresnej prokuratury by islo o nedostatok pradvomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Uistavnom
sude, ked’ze prieskumnej pravomoci ustavného sudu predchadza prieskumnéd pravomoc krajske;j
prokuratary].

26. Ostava uz len st'azovatel'ovi opitovne pripomenut’, Ze skutok (alebo urcity dej, ktory sa odohral)
sa nestava trestnym c¢inom len preto, lebo ho za trestny ¢in ozna¢i oznamovatel. Samotné
postidenie, &i skutok napliia alebo nenapiiia definiéné znaky trestného ¢inu (§ 8 Trestného zakona),
je plne v kompetencii organov ¢innych v trestnom konani. Oznamovatel’ ani oznamovatel’, ktory
(dokonca) tvrdi, ze je poSkodeny trestnym ¢inom, nema ustavou zarucené zakladné pravo, aby na
podklade jeho trestného oznamenia bolo urCité konanie kvalifikované ako trestny ¢in a vznesené



obvinenie konkrétnej osobe. Postdenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania alebo je potrebné
prijat’ iné rozhodnutie v trestnom konani, je vo vylu¢nej pravomoci organov ¢innych v trestnom
konani. Ustavnému stidu ako nezavislému sudnemu organu ochrany Gistavnosti nepatri preskimavat’
ich rozhodnutia a postupy, pokial namietané porusenie zdkonnosti nema sucasne za nasledok aj
porusenie zakladného prava alebo slobody. Kazdy ma teda zakonny narok nato, aby sa jeho
podaniami, navrhmi a st'aznostami kompetentné organy zaoberali a aby ich vybavili, avSak nikto
nema narok na to, aby vysledok tohto vybavenia zodpovedal jeho predstave (IIL. US 173/2018,
IV. US 128/2025). Rovnako tak konstatovala aj krajska prokuratura, ked staZovatel'ovi ozrejmila,
ze ako oznamovatel’ ,, md pravo na podanie trestného oznamenia a orgdny cinné v trestnom konani
majii ndsledne povinnost sa nim zaoberat a rozhodniit o fiom, aviak posidenie, ¢i skutok naplia
alebo nenaplia znaky konkrétnej skutkovej podstaty trestného cinu je plne v ich kompetencii. Kazdy
ma sice zakonny ndrok na to, aby sa jeho podaniami a ndvrhmi kompetentné organy zaoberali
a aby ich vybavili, avsak nikto nema ndrok na to, aby vysledok tohto vybavenia zodpovedal jeho
predstave (primerane aj uznesenie Ustavného sidu SR sp zn. Il US 287/06). .

27. Inymi slovami, prdvo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zédklade podaného
trestného ozndmenia alebo na podanie obZaloby na sude prokuritorom nie je sucastou zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 42/00, II. US 238/02, III. US 198/03, III. US 38/05,
I1. US 28/06, 111. US 278/06, 11. US 88/99, IV. US 423/09, II. US 738/2016, IV. US 463/2020).
Rovnako tak aj zrozhodovacej praxe Europskeho stdu pre l'udské prava nevyplyva pravo na
zaCatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej odstdenie v trestnom
konani (porov. Helmers proti Svédsku z 29. 10. 1991, bod 29, staznost &. 11826/85, Kusmierek
proti Pol'sku z 21. 9. 2004, bod 48, staznost’ ¢. 10675/02, Dziedzic proti Pol'sku z 25. 11. 2003,
bod 6, staznost’ ¢. 50428/99).

28. Taktiez len doplnkovo a v suvislosti so stazovatelom uplatnenym prdvom na ucinné
vySetrovanie, ktoré je sucast'ou garancii vyplyvajicich z prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 dustavy, tustavny sud pripomina (odhliadnuc od skuto¢nosti, ze staZzovatel je len
oznamovatelom, anie aj zaroven poSkodenym oznamovanym trestnym c¢inom), Ze pozitivny
zavazok Statu viest’ ucinné vySetrovanie sa podl'a Europskeho sudu pre 'udské prava vztahuje len
na velmi zavazné zasahy do samotnej podstaty tychto prav (X a Y proti Holandsku ¢. 8978/80
7 26. 3. 1985, Soderman proti Svédsku &. 5786/08 z 12. 11. 2013). Takymi st predovietkym vazne
zasahy do fyzickej ¢i psychickej integrity, ako st napriklad pripady domaceho nasilia (rozhodnutie
vo veci M. T. a S. T. proti Slovensku ¢. 59968/07 z 29. 5. 2012, body 58 a 64), sexudlneho nasilia
(pohlavné zneuZivanie ¢i zndsilnenie ako uz spomenuty rozsudok vo veci X a Y proti Holandsku
¢. 8978/80 z 26. 3. 1985, bod 27) ¢i fyzického nésilia proti skupindm vyZadujicim Specidlnu
ochranu, ako st napr. deti (Remetin proti Chorvatsku ¢.29525/10 z 11. 12. 2012, bod 91;
I1I. US 337/2021). Teda pravo na uéinné vySetrovanie nenalezi poskodenému v trestnom konani
o akomkol'vek trestnom ¢ine, ale len o tych najzdvaznejSich, ktoré st svojimi dopadmi zrovnatel'né
so zasahom do prava na Zivot (nalez Ustavného stiidu Ceskej republiky sp. zn. IILUS 2012/18
z 3. septembra 2019, bod 34; nalez Ustavného siudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 1412/20
70 6. oktobra 2020, bod 26; resp. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 3436/14
z 19. januara 2016, bod 23, rovnako tak aj uznesenie ustavného sidu &. k. IV. US 128/2025-31
z 25. marca 2025). Stazovatel'om oznamovana trestnd Cinnost’ do tejto kategorie trestnych Cinov
nespada.



29. Ked’ze tustavnd staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alsich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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