SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 43/07

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2007 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ E. K., B., zastupenej advokatom JUDr. R. O., B., vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. jula 2006 v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 73/06
a takto

rozhodol:

1. Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 2 To 73/06 z 27. jala 2006
porusil zékladné pravo E. K. doméhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho

préva na nezavislom a nestrannom stide podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 To 73/06 z 27. jala 2006

zruSuje a prikazuje muvo veciznovu konat'.

3. Krajsky std v Banskej Bystrici je povinny uhradit E. K. trovy konania
vsume 5 788 Sk (slovom péttisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun) do dvoch

mesiacov od dorucenia tohto nalezu na ucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. R. O., B.



4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) uznesenim z 20. marca
2007 prijal na dalSie konanie staznost E. K. (dalej len ,staZovatel'ka*), zastupenej
advokatom JUDr. R. O., B., v ktorej namietala, ze uznesenim Krajského sidu v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®) z 27. jala 2006 v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 73/06
bolo porusené jej zékladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,,ustava‘).

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval predsedu krajského stdu,

aby sa vyjadril k staZnosti prijatej na d’alSie konanie.

Predseda krajského stidu vo vyjadreniach k staznosti Spr. 1701/06 z 28. novembra
2006 a 29. marca 2007 okrem iného uviedol:

LK. M. (matka E. K.) bola odsudena Ludovym sudom v Banskej Bystrici ¢. k. T
467/58 zo dna 09. 01. 1959. Na ziadost Okresného sudu v Banskej Bystrici, ktory poZiadal
Statny archiv o vyhladanie spisu ¢. Pv 346/58 a podla odpovede, sa pozadovany materidl uz
vo fondoch Statneho archivu nenachadza. Z tohto dovodu musel Krajsky sud Banska
Bystrica riesit' ako prvu predbeznu otazku, ci doslo, alebo nedoslo k doruceniu rozsudku
Ludového sudu Banska Bystrica ¢. T 467/58 z 09. 01. 1959, kedZe spisové doklady sa uz
v Statnom archive nenachddzaju a tdto skutocnost sa uz dnes nedd Ziadnym sposobom zistit.
Krajsky sud vychadzal pri rvieSeni tejto otazky z dovodného predpokladu, Ze predmetny
rozsudok bol obzalovanej zrejme doruceny, kedZe ona ulozeny trest aj zaplatila. Obdobne je
mozné predpokladat aj dorucenie rozsudku prokuratorovi, ktory by v opacnom pripade jeho
dorucenie urcite urgoval.

Ako dalsiu riesil krajsky sud otdzku opravnenej osoby na podanie odvolania.



Stazovatelka poukazuje na ust. § 247 ods. 2) Tr. por. v zneni ucinnom ku dnu podania
odvolania.

V' zmysle cit. ust. je nepochybné, Ze odvolanie moézu podat o i. aj pribuzni
obzalovaného v prvom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh..., pricom
vola obzalovaného, Ze si nezela, aby uvedené osoby podali v jeho prospech odvolanie musi
byt vyslovne prejavend.

Vychadzajuc z nasledovnych skutocnosti, ze sama obZalovana az do svojej smrti voci
rozsudku odvolanie nepodala svedci tomu, Ze si tak ani nezelala urobit, preto krajsky sud
dospel k zaveru, Ze odvolanie dcéry E. K. bolo podané proti voli obzalovanej a teda ako
také podané osobou neopravnenou.

KedZe pri rozhodovani tejto veci vzhladom na velky casovy odstup a absolutnu
absenciu vSetkych dokladov rozhodoval krajsky sud len na zdaklade odévodnenych logickych

uvah, mame za to, Ze bolo rozhodnuté dovodne a spravne *.

Ustavnému sudu bolo 10. aprila 2007 doruéené stanovisko pravneho zastupcu
stazovatel’ky k vyjadreniu krajského sudu, z ktoré¢ho okrem iné¢ho vyplyva:

«K vyjadreniu Krajského sudu v Banskej Bystrici k ustavnej staznosti zo dna
28.11. 2006 len strucne doddavam nasledovné. Tvrdenia o doruceni prvostupnového
rozsudku zo dna 9. 1. 1959 sp. zn. T 467/58 K. M. vyvracia aj to, Ze - ako som sa informoval
na Generdlnej prokurature SR - meno K. M., nebolo nikdy v minulosti predmetom evidencie
v registri trestov, hoci v pripade pravoplatného odsudenia v roku 1959 by musel byt na jej
meno zaloZeny trestny list podla § 2 ods. 1 pism. c), ods. 2 vyhliSky ministrov
spravodlivosti, vautra a narodnej obrany ¢. 51/1957 Zb. o registri trestov.

Naviac sa neda v demokratickej spolocnosti spravujucej sa ustavou tolerovat’ nazor,
Ze v pripade absencie dokladov, medzier v dokazovani, postaci pre rozhodnutie sudu
v trestnom konani sudom vytvoreny predpoklad (arg. ,,...Je mozné predpokladat...").
Vytvara sa absurdny stav (ako v tomto pripade), ked najprv krajsky sud a priori poprie
pravo osoby poddvajucej odvolanie v prospech obzalovaného, a ndsledne vzhladom
na dokaznu nudzu - ktoru sam priznava - si vytvori namiesto dokazovanim zisteného
skutkového stavu ,,logicky predpoklad . Takéto rozhodovanie nemda nic¢ spolocné s pravnym

Statom, poziadavkou presvedcivosti a preskumatelnosti sudnych rozhodnuti vydanych



na zaklade realne zisteného a overitelného skutkového stavu, a popiera sa tym starociami
overené pravidlo trestného konania ,,in dubio pro reo*. Skutocnosti, o ktoré sud opiera
Jjednotlivé vyroky, musia byt zalozené na dokazoch, ktoré sam vykonal a musia z nich
logicky a jednoznacne vyplyvat (§ 2 ods. 6 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb.). Vnutorné presvedcenie
sudu sa viaze na zhodnotenie jednotlivych dokazov a z nich vyplyvajucich skutocnosti a teda
neznamend svojvolu, najmd nie je mozné takto nahradzat medzeru vo vykonanych
dokazoch (zhodne Vyber rozhodnuti Najvyssieho sudu SSR - cast trestna, ¢. 111./71,
rozh. ¢. 28). Len takyto vyklad ustanoveni trestného poriadku ohladom okolnosti vyznamnej
pre rozhodnutie (dorucenie a prdvoplatnost' rozsudku, opravnenie podat odvolanie) je
ustavne konformnym vykladom zdkona. Stdile z tvrdeni krajského sudu postradam
informadciu o tom, v ktory datum podla neho doslo k doruceniu prvostupnového rozsudku,
ako bol zachovany zakonny postup pri dorucovani, kde krajsky sud vidi vyslovny prejav vile
K. M. o tom, Ze si nezela, aby opravnené osoby podavali v jej prospech odvolanie, preco
prvopis rozsudku z 9. 1. 1959 nachddzajuci sa v spise nie je podpisany predsedom sendatu,
a preco nie je nikde vyznacena pravoplatnost tohoto rozsudku [naviac krajsky sud v
rozpore so zakonom a nelogicky splieta prejav vole samého obzalovaného nepodat
odvolanie proti prvostupiiovéemu rozsudku, kde staci necinnost obzZalovaného na mdrne
uplynutie lehoty na odvolanie, naproti tomu na to, aby sami pribuzni obzalovaného nemohli
podat’ v jeho prospech odvolanie, treba vyslovny prejav vole obZalovaného (necinnost
nestaci), a ktory v tomto pripade nikdy nebol urobeny].

Ziadam preto podanej vistavnej staznosti v celom rozsahu vyhoviet.»

Ustavny std so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude“) upustil v danej veci od konania verejného ustneho

pojednavania.

I1.



Z obsahu staznosti, zo spisu krajského sudu sp. zn. 2 To 73/06, ako aj zo spisu

okresného sudu sp. zn. 0 T 467/1958 ustavny sud zistil nasledovné skutocnosti:

Stazovatel'ka ako dcéra obzalovanej K. M., podala 13. oktobra 2005 Okresnému
sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) ,,odvolanie v prospech obZalovanej proti
rozsudku byvalého Ludového sudu v Banskej Bystrici zo dna 9. 1. 1959 sp. zn. T 467/58*
vzhl'adom na to, Ze napadnutym rozsudkom bola jej matka uznand vinnou z devizového
priestupku podl'a Trestného zakona spravneho ¢. 88/1950 Zb. v zneni neskorSich predpisov

a bola jej za to uloZend pokuta v sume 300 K¢s.

Podl'a stazovatelky ,,...rozsudok bol vyhlaseny na hlavnom pojednavani konanom

dna 9. 1. 1959, do dnesného dna vsak nebol vobec doruceny prokuratorovi...” a ani jej
matke, ktord ..., a ,,...trestné konanie nebolo vobec pravoplatne skoncené. Tuto skutocnost
preukazuje absencia doruceniek v spise (najmd preukazujucich dorucenie napadnutého
rozsudku mojej matke a prokuratorovi), ako aj to, ze v registri T rocnik 1958 pravoplatnost

napadnutého rozsudku nie je vyznacend “.

Odvolanie v prospech svojej matky podala stazovatel'ka ako opravnena osoba
(pribuznd v pokoleni priamom) podla § 247 ods. 2 Trestného poriadku [zdkona
C. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov

ucinného v ¢ase podania tohto odvolania (d’alej len ,, Trestny poriadok®)].

Po umrti jej matky bol podla stazovatel'ky dany dovod na zruSenie napadnutého
rozsudku byvalého Ludového sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,l'udovy sud®)

a na zastavenie trestného stihania podla § 257 pism. b) Trestného poriadku.

O odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky sid uznesenim z 27. jula 2006 v konani
vedenom pod sp. zn. 2 To 73/06 tak, Ze jej odvolanie zamietol, pretoze bolo podané

neopravnenou osobou.



Z predmetného uznesenia Ustavny sud zistil, ze krajsky sud pri svojom rozhodovani
zistoval, ¢1 odvolanie stazovatel'ky bolo podané osobou opravnenou a ¢i dosSlo alebo
nedoslo k doruceniu predmetného rozsudku procesnym strandm, t. j. obzalovanej K. M., ako

aj okresnému prokuratorovi.

V oddvodneni tohto uznesenia krajsky sud okrem iného uviedol:

., KedZe dennik Okresnej prokuratury Banska Bystrica ¢. Pv 346/58 sa uz vo fondoch
Statneho archivu nenachddza, nebolo mozné zistit, ¢i v tomto denniku je alebo nie je
vyznacené dorucenie rozsudku Ludového sudu Banskd Bystrica prokuratorovi. Tato
skutocnost’ sa uz dnes neda ziadnym spoésobom zistit. (...)

Dalej vo fonde Statneho archivu B. B. sa nachddza aj register T z roku 1959. Z tohto
registra krajsky sud zistil, ze K. M., ktord bola odsudend rozsudkom T 467/58 k penaznému
trestu 300,- Kcs, tento trest sama uhradila 28. 2. 1959 a nasledne nato bol trestny spis
zalozZeny do spisovne. Vychadzajuc z tejto skutocnosti potom krajsky sud dospel pri rieseni
predbeznej otazky dorucenia rozsudku k zaveru, zZe rozsudok obZalovanej zrejme doruceny
bol a preto ona aj uloZeny trest zaplatila. Taktiez potom musel byt rozsudok doruceny aj
prokuratorovi, pretoze ak by sa tak nestalo, tento by jeho dorucenie urgoval a aj sa ho
dozadoval, co taktiez nie je preukazané.

(...) krajsky sud zistil, Ze obZalovana K. M. (...) odvolanie voci rozsudku Ludového
sudu Banska Bystrica T 467/58 nepodala. Vychddzajuc z premisy, zZe rozsudok z 9. janudra
1959 bol obzalovanej doruceny, ako aj zo skutocnosti, ze sama voci tomuto rozsudku
odvolanie nepodala, dospel krajsky sud k zaveru, ze zrejme tak ani urobit nechcela.

Podla § 247 ods. 2 Tr. Por. ¢. 141/1961 Zb. v prospech obzalovaného moézu rozsudok
odvolanim napadnut’ okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni obzalovaného
v priamom pokoleni (...). Vola obzalovaného, Ze si nezeld, aby uvedené osoby podali v jeho
prospech odvolanie, musi byt vsak vyslovne prejavena, nestaci teda, Ze obzalovany sam
odvolanie nepodal, alebo sa ho vyslovne vzdal.

Krajsky sud z tychto skutocnosti najmd z toho, Ze obZalovand sama do svojej smrti
odvolanie voci rozsudku nepodala, dospel k zaveru, Ze si tak ani neZelala urobit a z toho
dovodu dospel k zdaveru, Ze odvolanie jej dcéry E. K., rod. M. je podané osobou

neopravnenou, nakolko toto odvolanie podavala proti voli obZalovanej, pretoze obzalovana



sama dobrovolne za cely svoj Zivot odvolanie nepodala a z toho teda krajskému sudu
vychadza, Ze ani tak urobit nechcela. Je zrejmé, Ze tuto skutocnost uz nie je mozné ziadnym
sposobom zistit, resp. vyvratit nakolko obzalovana uz zomrela (...).

KedZe potom krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie odvolatelky E. K., rod. M. je
podané osobou neopravnenou, blizsie ani neskumal dalsie dovody odvolania, ktoré
odvolatelka voci napadnutému rozsudku uviedla a v zmysle § 253 ods. 1 Tr. por. jej

odvolanie zamietol tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého uznesenia. “

I11.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 51 ods. 1 Gstavy doméhat sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az 42 acl. 44 az 46 tejto Gstavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia

vykonavaju.

Stazovatel'ka vytyka krajskému sudu porusenie svojho zikladného prava
zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy jeho uznesenim z 27. jula 2006 v konani vedenom

pod sp. zn. 2 To 73/06.

Pokial’ ide o zékladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy),
atotak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zékonov,
ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod (Cl. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy)
(napr. L. US 13/00, 1. US 49/01).



Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G&inkov takejto
interpretdcie a aplikacie s uUstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
L. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/01).

Tieto zasady tykajlice sa vztahu ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktor¢ mozno vyvodit' z doterajSej konStantnej judikatiry tustavného sudu,

boli relevantné aj v danej veci.

Ulohou ustavného sudu bolo teda preskumat’ zlucitelnost’ interpreticie a aplikacie
ustanoveni Trestného poriadku a namietaného uznesenia vo vzdjomnej suvislosti

pri reSpektovani zdkladného prava st'azovatel’ky zaruceného tstavou.

Pri vyklade zakladnych prav a slobdd podla tstavy, ktoré suvisia s trestnym konanim
alebo trestnym stihanim, Ustavny sid vychadza zo vzdjomnych suvislosti prislusnych
clankov ustavy a ustanoveni Trestného poriadku a Gcelu zabezpe€enia Uc€innej ochrany
zékladnych prav a slobdd osoby, proti ktorej je vedené trestné konanie (alebo osdb, ktoré
maju moznost v jej mene podat odvolanie podla Trestného poriadku), ako aj inych

do Gvahy prichadzajucich Gstavnych hodnot.



Z konstantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze ak sud kona vo veci uplatnenia
prava osoby urcenej v €l. 46 ods. 1 Gstavy inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym

zédkonom, porusuje Gstavou zarucené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94).

Podstatou zadkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy je aj umoznit’ kazdému
(teda aj stazovatel’ke) redlny pristup k sudu tak, aby nedoSlo k poruSeniu
ustavnoprocesnych principov upravenych v druhej hlave siedmom oddiele ustavy

(L. US 84/97).

Ustavny sud podla konstantnej judikatary (IIL. US 209/04, IV. US 115/03) tiez
vyslovil, ze ,,Sucast'ou obsahu zédkladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo Ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu*

a akymi pravnymi uvahami sa spravoval.

Krajsky sud rozhodoval sice ako sud odvolaci, ale v danom pripade podl'a nadzoru
ustavného suadu nespravne aplikoval Trestny poriadok, ked zamietol odvolanie
stazovatel’ky proti rozhodnutiu I'udového sudu napriek tomu, Ze nemal priame dokazy,
ktoré by presvedCivo dokézali tvrdenia, ktorymi odovodnil svoje rozhodnutie. Rovnako
nepreskiimal ani iné namietky stazovatel’ky uvedené v odvolani (napr. to, Ze rozhodnutie
I'udového sudu nebolo vobec podpisané, v spise sa nenachadza Ziadna zmienka o tom, Ze
rozsudok bol doruCovany obzalovanej a prokurdtorovi) a svoje rozhodnutie obmedzil
v kone¢nom dosledku len na to, €1 bola staZzovatel'ka opravnena podat’” odvolanie. Takyto
postup krajského stdu, ktorym preskiimal len postup a rozhodnutie prvostupiiového studu,
podla nazoru ustavného stidu mal dopad na zdkladné prava a slobody postihovanej osoby
(vtomto pripade aj stazovatelky), ktory sa v odvolacom konani ned4d reparovat
na prijatelni mieru inak nez sudnym preskimanim zékonnosti takéhoto rozhodnutia
P'udového sudu o ulozeni peniazného trestu za spachanie devizového priestupku, navyse ak

stazovatel’ka v odvolani namietala, Ze skutok kladeny jej matke nie je devizovym



priestupkom a zaroven namietala aj nejasnost’ a neuplnost’ skutkovych zisteni 'udovym

sudom, ktoré v odvolani proti tomuto rozsudku aj jasne pomenovala.

Krajsky stid vo svojom vyjadreni k st'aznosti uviedol, Ze pokial' ide o posudenie
otazky, ¢i bol rozsudok obzalovanej a prokuratorovi doruceny sa uz dnes neda Ziadnym

spdsobom zistit’, pretoze neboli zachované trestné spisy.

Vzhl'adom na Specifickost’ veci, podstatou ktorej je navrh na zruSenie napadnutého
rozsudku alebo zastavenie trestného stihania za krivdy spachané minulym rezimom, je
ustavny sud toho nazoru, Ze vSeobecny sud mal vo zvySenej miere akcentovat zakladné
principy pravneho S§tatu uplatnované v demokratickej spolo¢nosti, ktoré vyrazne
rezonuju naymd v procesoch vyrovnavania sa s krivdami predchadzajiceho rezimu
a neuprednostiiovat’ taky vyklad platnych zakonov, ktory za zistenych okolnosti nie je
suladny s ustavou, a to aj vzhladom na ti skutoCnost, ze sucastou pravneho poriadku
Slovenskej republiky je zdkon ¢. 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov o ¢innosti
bezpecénostnych zloziek $tatu 1939 - 1989 a o zaloZeni Ustavu pamiti naroda a o doplneni
niektorych zakonov (zdkon o pamditi naroda) v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého
obdobie rokov 1939 - 1989 je obdobim neslobody, kedy obcania §tatu nemali moznost’ v tej
dobe obvykli v demokratickych krajinach rozhodovat’ slobodne o svojom S$tate a o sebe,
kedy je obmedzena alebo zruSend Cinnost demokratickych institacii a kedy su trvale

a ststavne porusSované l'udské prava [§ 2 pism. j)].

Zo staznosti a vyjadreni Gcastnikov teda vyplyva, ze ,,devizovy priestupok* mal byt
spachany za Specifickych podmienok, ¢o samo osebe predstavuje osobitné okolnosti pripadu
a ¢o odvolaci sad mal vziat' do tvahy. MoZno v tomto smere suhlasit’ s vyjadrenim
stazovatel’ky, ze krajsky sud zamietol odvolanie stazovatelky ako podané neopravnenou
osobou bez toho, aby toto rozhodnutie zalozil na relevantnych dokazoch a skuto¢nostiach,
a sucasne jej odial aj moznost’ podat’ odvolanie v prospech matky, ktoré je jej vyslovne

priznané v § 247 ods. 2 Trestného poriadku uc¢inného do 31. decembra 2005.
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K naplneniu prava stazovatelky na oddovodnenie rozhodnutia, ktoré je sucast'ou
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, by preto v tomto v pripade doslo, ak by
odovodnenie uznesenia krajského sudu (reagujuc aj na argumenticiu v odvolani
stazovatel’ky) zodpovedalo vSetkym zdkonnym nalezitostiam podla prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, t. z. obsahovalo dostatocné a relevantné dovody, na zaklade ktorych
bolo vynesené. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych

garancii procesnej povahy je taktieZ pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia.

V sulade s uvedenym je teda povinnostou vSeobecného sudu uviest v rozhodnuti
dostatocn¢ a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost
a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako 1 prévnej stranky

rozhodnutia (napr. m. m. III. US 328/05, I11. US 116/06).

Odovodnenie skutocnosti, ktoré napada stazovatel'ka v odvolani, je v rozhodnuti
krajského sudu z 27. jala 2006 podl'a nazoru tstavného sudu nedostatoné a nepresvedCivé.
Krajsky sud pri posudzovani predbeznych otdzok tykajucich sa skuto¢nosti, ¢1 rozsudok
l'udového sudu nadobudol pravoplatnost, resp. bol doruCovany staZzovatel'ke
a prokuratorovi, nemal Ziadny dokaz a v spise nebola zmienka o tom, kedy bol rozsudok
I'udového sudu doruceny obzalovanej (matke stazovatelky), a ani dokaz o tom, Ze bol
doruceny prokuratorovi, atiez nemal ziadny dokaz o tom, ze rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’. Tuto skutocnost’ nemozno pripisat’ na tarchu stazovatel’ky, ale verejnej moci
povinnej tieto skutoCnosti preukdzat. V spise sa nenachadza ani zdpisnica o hlasovani
o rozsudku, ¢o je podla stazovatel’ky tiez dovodom na zruSenie napadnutého rozsudku.
Dovodom je aj nejasnost’ a netplnost’ skutkovych zisteni 'udového sudu. Krajsky sud sa
dostatone nevysporiadal ani s otazkou, ¢i v pripade stazovatel'ky iSlo o neopravnenu
osobu, pretoZze jeho domnienky, ktoré vykladali uvahy o tom, Ze matka st'azovatelky
nechcela podat’ odvolanie, neboli podla ustavného stidu riadne odovodnené a podlozené.
Toto chybné konStatovanie poruSovatela sa nachadza na 4. strane rozhodnutia z 27. jula
2006 sp. zn. 2 To 73/06, v ktorom sa uvadza, ze: ,,Krajsky sud z tychto skutocnosti najmd
z toho, Ze obzZalovand sama do svojej smrti odvolanie voci rozsudku nepodala, dospel

k zaveru, ze si tak ani nezelala urobit a z toho dévodu dospel k zaveru, Ze odvolanie jej
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dcéry E. K., rod. M. je podané osobou neopravnenou, nakolko toto odvolanie podavala
proti voli obzalovanej, pretoze obzalovana sama dobrovolne za cely svoj Zivot odvolanie
nepodala a z toho teda krajskému sudu vychadza, Ze ani tak urobit nechcela. Je zrejmé, zZe
tuto skutocnost uz nie je mozné Ziadnym sposobom zistit, resp. vyvratit nakolko obzalovana

uz zomrela (...) “.

V citovanom rozhodnuti krajského siidu nie st vSak ani iné dokazy a zistenia, ktoré
by jednoznacne potvrdzovali, Ze odvolanie podala neoprdvnend osoba, navySe ak to
stazovatel'ke umozioval platny Trestny poriadok ako pribuznej v priamom pokoleni. Ked’ze
porusovatel svoje rozhodnutie zalozil len na domnienkach a uspokojil sa iba
s konStatovanim, Ze iSlo o neopravnenu osobu, a potom sa uz nezaoberal podrobne inymi
podstatnymi skutocnostami, ktoré uviedla v odvolani stazovatelka, jeho rozhodnutie

v tomto smere nepovazuje Ustavny sud tiez za suladné s ustavou.

Krajsky sud mal vypracovaniu dosledného odovodnenia tohto rozhodnutia venovat
zvySeni pozornost. Bolo povinnostou krajského sidu ako odvolacieho sudu, aby dal
jednoznaénii odpoved’ na namietky st'azovatel'ky uvedené v odvolani proti napadnutému
rozsudku Tudového sudu. Odovodnenie takéto zavery podla ndzoru ustavného sudu
neobsahovalo, je nepresvedCivé a rozporuplné, ¢im sa realne nezabezpecilo uplatnenie
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy domdahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

S poukazom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze uznesenim krajského sudu
z27.jula 2006 sp. zn. 2 To 73/06 doslo k porusSeniu zdkladného prava stazovatelky
domdhat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (bod 1 vyroku nélezu).

IVv.

Stazovatel’ka Zziadala aj zruSenie uznesenia krajského sidu z 27. jula 2006

sp. zn. 2 To 73/06 a vratenie veci na d’alSie konanie.
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Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1 (€l. 127 ods. 1 ustavy; pozn.), a zru$i také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 (¢l. 127 ods. 1
ustavy; pozn.) vzniklo ne€innost'ou, Ustavny sud moéze prikazat’, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid mdZe zaroven vec vratit na dalsie
konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zdkladnych prav a slobdd alebo 'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, alebo ak je to moZne,
prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1 (¢l. 127 ods. 1 ustavy;

pozn.), obnovil stav pred porusenim.

Ked'Ze napadnutym uznesenim krajského stdu z 27. jula 2006 sp. zn. 2 To 73/06
doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud
toto uznesenie zrusil (¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude)
a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie [€l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 56 ods. 3
pism. b) zakona o Ustavnom sude], v ktorom bude viazany pravnym nazorom ustavného

sudu (§ 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude).

Povinnostou krajského stidu v d’alSom konani bude v rdmci posobnosti, ktortt mu
umoziuje Trestny poriadok, zabezpelit, aby boli zistované a vyhodnocované vSetky
skutoc¢nosti uvedené v odvolani stazovatel'ky vo vzajomnych suvislostiach tak, aby jeho

rozhodnutie bolo zdkonné a suladné s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Ked'Ze Gstavny sud rozhodol o tom, ze bolo porusené zakladné pravo stazovatelky
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zaoberal sa aj jej Ziadostou o priznanie finan¢ného
zadost'u€inenia. Stazovatelka ziadala, aby jej ustavny sid priznal finan¢né zadost'u€inenie
v sume 250 000 Sk. V nadvidznosti na zrusenie rozhodnutia krajského sudu a vratenie veci
na d’alSie konanie povazoval ustavny sud poskytnutie ochrany porusenému zakladnému

pravu tymto spdsobom za dostato¢né a st'azovatel’ke finan¢né zadost'u€inenie nepriznal.
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Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré
jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sidom advokatom JUDr. R. O.

Stazovatelka Ziadala uhradit’ trovy konania v sume 5 788 Sk.

Ustavny std pri priznani trov konania vychidzal z priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2005, ktora bola 16 381 Sk.
Uhradu stazovatel'ovi priznal podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde za dva tkony
pravnej sluzby uskutocnené vroku 2006 (prevzatie a pripravu zastupenia a podanie
staznosti) v stulade s ustanoveniami § 1 ods.3, § 11 ods.2 a § 16 ods.3 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov kazdy v sume
2 730 Sk a k tomu 2 x 164 Sk reZijny pausal. Ustavny sid priznal stazovatel’ke uhradu trov

konania v celkovej sume 5 788 Sk.

Priznantl thradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zéastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.
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