SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 196/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky [ GGcIEIEE .
. . -ostipencj Advokatska kanceldria Ivan Syrovy,

s.r.0., Kadnarova 83, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1CdoR/5/2024 z 25. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. novembra 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) oznacenym
uznesenim najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania v konani o uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému diet’at'u, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alsie konanie. Ziada
priznanie finanéného zadost'u¢inenia a nahradu trov konania.

2. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) ¢. k. 8P/6/2016-2013
z 8. februara 2023 potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13CoP/18/2023
z29. novembra 2023 bola maloletd dcéra stazovatel’ky zverend do osobnej starostlivosti otca
a stazovatel’ke bola uloZzena povinnost' platit na vyzivu maloletej vyzivné vo vyske 30 %
zo zivotného minima. Styk stazovatel’ky s maloletou sud neupravil arodi¢om zéaroven ulozil
povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu. Pri zmene vychovného prostredia maloletej sud
vychédzal z § 25 ods. 4 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, ked’ povazoval za preukazané, ze stazovatel'’ka neumoznovala otcovi
sa s maloletou stykat ani akokol'vek komunikovat. Okrem toho sa vkonani objavilo
u st'azovatel’ky podozrenie na pritomnost’ Miinchhausenovho syndrému by proxy (t. j. predstieranie



zdravotnych problémov u osoby, ktord je v zavislej pozicii voc¢i osobe, ktord pre tieto problémy
vyhl'adava zdravotnu starostlivost’), ktoré nevyvratila, hoci bolo prave na tento ucel nariadené
znalecké dokazovanie, ktorého sa viak odmietla z&astnit’. Dalsim dovodom zverenia maloletej
do osobnej starostlivosti otca bolo to, ze spravanie sa matky, ktora nerespektuje sudne rozhodnutia,
resp. pravidla spravania sa upravené v zakonnych predpisoch, nie je mozné povazovat za vzor,
akym by sa maloletd mala v budicnosti sama spravat’.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu stazovatel’ka podala dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodila
z § 420 pism. e) a f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Uviedla, Ze stidy pojednavali
a vykonavali dokazovanie v jej nepritomnosti bez splnenia zakonnych podmienok. Dalej namietala
aj predcasnost, zmétocnost’ a nepreskimatel'nost’ napadnutého rozhodnutia, vylicenie kolizneho
opatrovnika a rozhodovanie vo veci vylicenym sudcom. Najvyssi sud napadnutym uznesenim
dovolanie stazovatel’ky odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP, ked’ze smerovalo proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je dovolanie pripustné, pricom nezistil existenciu namietanych vad.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ky

4. Proti napadnutému uzneseniu o odmietnuti dovolania stazovatel'ka podala staznost, v ktorej
namieta, Ze najvyssi sud sa nedostato¢ne vysporiadal s jej rozsiahlou dovolacou argumentéaciou.
V dovolani [dovolaci dévod podla § 420 pism. e¢) CSP] namietala zaujatost’ konajuceho sudcu,
ktory mal byt’ z konania vyluceny pre podanie trestného ozndmenia na staZzovatel'ku. V ilom podl'a
staZzovatel’ky nepravdivo poukazal na to, Ze trpi Miinchhausenovym syndromom by proxy, ktory
predstavuje zvlaStnu formu tyrania dietata. Uvedené tvrdenie bolo podla tvrdenia stazovatelky
vyvratené znaleckym posudkom ¢&. 6/2019 z 1. aprila 2019. Argument odvolacieho stdu
a dovolacieho siidu o povinnosti sudcu podat’ trestné ozndmenie spochybniuje tym, Ze nikto iny
(kolizny opatrovnik, prokuritor) trestné ozniamenie na stazovatelku nepodal. Dalej uvadza,
Ze ani s ostatnymi namietkami (pojedndvanie Vv jej nepritomnosti bez splnenia zakonnych
podmienok a konanie vyluCeného kolizneho opatrovnika) sa dovolaci sid nevysporiadal.
Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ako aci vobec zohladnil argumenty staZovatelky.
Takyto postup stidu predstavuje zméatocnost’, nepreskiimatel’nost’ a nezdkonnost’ rozhodnutia.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) uznesenim najvysSieho sidu o odmietnuti dovolania vydanym v konani o Gpravu
rodi¢ovskych prav apovinnosti k maloletej, v ktorom doslo k zmene vychovného prostredia
maloletej jej zverenim do vyluCnej osobnej starostlivosti otca. Nosnu staznostnii namietku
predstavuje odovodnenie napadnutého uznesenia, v ktorom absentuje poskytnutie riadnych
odpovedi na vady zmétoc¢nosti rozhodnutia odvolacieho sudu nastolené v dovolani stazovatel’ky.

6. Ustavny sid hned’ v Gvode uvadza, Ze stazovatelka k ustavnej staznosti nepripojila kopiu
pravoplatného uznesenia najvyssieho stidu napadnutého tstavnou st'aznostou tak, ako jej to uklada
§ 123 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom sude®). Uvedeny



nedostatok ustavny sud vyriesil postupom podla § 60 ods. 2 zdkona o ustavnom sude podanim
ziadosti okresnému sudu o zaslanie rozsudku sudu prvej inStancie z 8. februara 2023, rozsudku
odvolacieho sidu napadnutého dovolanim z 29. novembra 2023 a napokon aj Gstavnou st'aznost'ou
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu. Tento postup (na rozdiel od postupu predpokladaného
v § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ktorym by mohol pozadovat’ len dorucenie napadnutého
uznesenia) umoziuje ustavnému sudu efektivne preskiimanie istavnosti samotného mimosporového
sudneho konania a v ramci neho ustavna suladnost’ procesného odmietnutia daného opravného
prostriedku.

7. Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, ze dovolaci sid sa v ramci vady uvedenej v § 420
pism. f) CSP stotoznil so zavermi konajucich sudov, preto konstatoval, Ze stazovatel’ka tuto vadu
zméito¢nosti namietala neopravnene (bod 15). Pokial’ ide o vadu konania uvedent v § 420 pism. ¢)
CSP, rovnako poukazal na spravnost’ a vystiznost dovodov sudoch oboch stupniov (bod 22).
Ustavny sid po oboznameni sa s napadnutym uznesenim najvy3Sieho sidu konstatuje, Ze tomuto
uzneseniu chyba pregnantné zhodnotenie stazovatel’kinej staznostnej argumentacie. Argumentacna
rovina napadnutého uznesenia je velmi plytka a blizSie sa nezaobera dovolacou argumentéciou,
resp. neprejavuje hlbsi zdujem o jej autentické porozumenie.

8. Kedze najvyssi sud ,vystaval“ odovodnenie svojho rozhodnutia na stotozneni
sa s argumentaciou sudov nizSieho stupnia, ustavny sud vramci prieskumu Gstavnosti
posudzovaného konania upriamil svoju pozornost na oddvodnenie rozhodnuti tychto sudov,
a to optikou uplatnenych staznostnych namietok, ktoré sa obsahovo prelinaji s dovolacimi
namietkami.

8.1. Pokial’ ide o namietané zavery konajlcich sudov tykajuce sa tak (i) vylicenia spojitosti medzi
podnetom na trestné stihanie staZovatelky zo strany konajuceho sudcu ajeho moZnou
nestrannostou (bod 14 rozsudku krajského stdu, bod 22 wuznesenia najvysSicho sudu)
¢1 (1) neprihliadania na Ziadosti stazovatel'ky o odro¢enie pojedndvania pre zly zdravotny stav,
na ¢o bola uz skor vyslovne upozornend v konani pred suidom prvej inStancie, ktorym sud sledoval
eliminéciu jej obstrukéného pristupu (bod 52 rozsudku okresného stidu, bod 15 rozsudku krajského
sudu), st tieto podla ndzoru Ustavného sidu s prihliadnutim na okolnosti danej veci spravne
a tstavné udrzatelné.

8.2. Stazovatelka v dovolani taktiez prezentovala pochybnosti o nestrannosti ustanoveného
kolizneho opatrovnika — Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica z dévodu trvalého
pobytu otca maloletej v Banskej Bystrici, pre ktoré pozadovala ustanovenie kolizneho opatrovnika
mimo tUzemia banskobystrického kraja. Ustavny sid je toho nazoru, Ze namietana
»pravdepodobnost’ priameho kontaktu® otca na tohto kolizneho opatrovnika je argumentéciou
abstraktnou a nepreukazuje, Ze ,len” zhoda v okrese, v ktorom sa nachddza sidlo kolizneho
opatrovnika a trvaly pobyt otca predstavuje taku vzdjomnu prepojenost’, ktora by bola sposobila
vyvolat’ kvalifikované zdanie, Ze kolizny opatrovnik nebude konat’ nestranne alebo nezaujato.
K tomu, aby bol v takomto pripade dovod na vylucenie kolizneho opatrovnika je nevyhnutna
existencia d’alSich relevantnych okolnosti, ktoré by vzt'ah kolizneho opatrovnika k veci alebo
ucastnikom konania zmenili natol’ko, ze by z neho bolo mozné vyvodit' legitimne pochybnosti
o jeho nestrannosti. Na takuto relevantnu okolnost’ poukazuje aj samotné st'azovatel’ka na vlastnom
priklade odvolaného (pévodne ustanoveného) kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci



arodiny Zvolen, ktorym bol pomer vediiceho oddelenia socidlnopravnej ochrany deti k otcovi
malolete;.

9. Odhliadnuc od posudzovaného procesnopravneho rozmeru mimosporového procesného konania,
vo¢i ktorému nemozno mat ziadne vyhrady, ustavny sad taktiez zachytil, Ze podstatné
a rozhodujuce vecné dovody zmeny vychovného prostredia maloletej si podrobne, zrozumitel'ne
a zmysluplne vysvetlené v bodoch 64 az 66 prvostupnového rozsudku, s ktorymi sa celom rozsahu
stotoznil aj odvolaci sud (por. bod 10).

10. Vzhl'adom na argumentaciu stazovatel’ky v ustavnej st'aznosti sa ustavny sud v individualnych
okolnostiach prejednavanej veci rozhodol uplatnit’ princip racionality, ktory prehodnocuje realne
dopady poruSenia procesnych prav na postavenie stazovatel'ky (v tomto pripade nedostatocné
oddvodnenie rozhodnutia najvyssieho stidu) na ochranu jej zakladnych prav a slobod. Ustavny sud
teda vazil na jednej strane najvyssim sudom opomenutu st'azovatel’kinu argumentaciu (pozri bod 7
tohto uznesenia, pozn.) ana strane druhej ju vyvaZoval uvahou, ¢i by odstranenie procesného
nedostatku riadneho oddvodnenia mohlo v stazovatelkinej veci viest kinému vysledku
(m. m 1. US 68/2022, I. US 12/2022, I. US 536/2024). V prejednavanej veci dospel k zaveru,
ze pomyselné misky vah vynimocne prevazil princip racionality a celkové individudlne okolnosti
veci. Preto stazovatel’kine argumenty posudil sdm, ktoré v suhrne vyhodnotil ako neddvodné.
Ustavny std podotyka, Ze nepovazoval za hospodarne zrusit uznesenie najvyssicho stdu
len z dévodu doplnenia odovodnenia, ak vyrok napadnutého uznesenia (odmietnutie dovolania)
povazuje za spravny.

11. Vzhl'adom na vSetky dosial uvedené skutocnosti Ustavny sud odmietol ustavnu staznost
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



