SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 35/2017-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. janudra 2017
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti PPC Power, a. s., Magnetova 12,
Bratislava, zastGpenej advokatom Mgr. Martinom Skublom, Advokatska kancelaria
Skubla & Partneri s. . 0., Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu zarueného v &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod aprav zarucenych v ¢l. 36 ods. 1 a 2 a ¢l. 38
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Sznz 2/2015 a jeho rozsudkom z 25. méja 2016 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti PPC Power, a. s, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 16. augusta
2016 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti PPC Power, a. s. (d’alej len ,,st'azovatel’ka*),
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na stidnu ochranu zaru¢eného v €l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 dustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prav
zarucenych v €l. 36 ods. 1 a2 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len
Llistina®) postupom NajvysSieho sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®)

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Sznz 2/2015 a jeho rozsudkom z 25. maja 2016.

2. Zo staznosti vyplyva, ze najvyssi sud napadnutym rozsudkom sp. zn.
3 Sznz 2/2015 z 25. maja 2016 zamietol Zalobu stazovatelky podanu podla § 250v
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) vo veci ochrany proti nezdkonnému
zasahu organu verejnej spravy, ktorého sa mal dopustit’ Daflovy urad pre vybrané danoveé
subjekty (dalej len ,datiovy urad“) vydanim ozndmenia ¢. 9900420/5/3994443/KusG
z 31.jula 2015 o zacati danovej kontroly u staZzovatel'ky pre dait z emisnych kvot za rok
2011. Podla stazovatel’ky nezadkonnost' tohto zisahu spoCiva v tom, ze danovy urad
vykonédva predmetni danovi kontrolu u stazovatel’ky nezédkonne, pretoze neboli splnené
zakonné podmienky na jej vykonavanie; danovy urad nespisal o zacati danovej kontroly
riadnu zapisnicu; za danovy urad konala neopravnend osoba, ktord nemala riadne poverenie
na jej vykonanie; ozndmenie o danovej kontrole nemalo riadne zadkonné nalezitosti (napr.
miesto jej vykonu bolo oznacené len neurcito a nebolo doruc¢ené st'azovatel'ke). Okrem toho
podla stazovatelky ,,... daii z emisnych kvét je v rozpore s pravom EU...*, pricom aj ,,...
zdkonodarca potvrdil, Ze daii z emisnych kvét bola v rozpore s pravom EU a aj Ustavou SR,
a preto platenie tejto dane (od roku 2012) zrusil...“, preto je stazovatelka toho néazoru,
ze nebola povinnd platit’ tato dan za rok 2011 .. zdovodu pozastavenia ucinnosti
a zrusenia relevantného ust. § 51b zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov... “. Napokon,
stazovatel’ka uvadza, Ze o nezdkonnom zasahu danového uradu ma svedcit’ aj to, Ze 11. jina
2015 danovy turad vydal rozhodnutie o preruseni predmetnej danovej kontroly z dovodu
prebiehajiiceho sidneho konania vedeného pod sp. zn. 3 Sznz 2/2015, rozhodnutie z ktorého

stazovatel’ka napada v konani pred Gstavnym sudom, a v ten isty den vydal danovy trad



predbezné vysledky danovej kontroly, ktoré rovnako, ako aj rozhodnutie o preruSeni
danového konania, povazuje stazovatel'ka za nezdkonné, pretoze ich vydal zamestnanec
daniového uradu v Case, ked’ eSte nebolo rozhodnuté o namietke zaujatosti uplatnenej

stazovatel’kou proti nemu a ostatnym zamestnancom dafiového uradu.

3. Podanou staznostou stazovatel'ka namieta, ze najvyS$i sud sa vo svojom
zamietavom rozsudku bud vobec alebo iba nedostatocne vysporiadal s jej namietkami
o nezédkonnosti danovej kontroly sved¢iacimi o nezakonnosti zdsahu daniového uradu,
pricom sice «..pri jednom z dévodov [rozpor Dane s pravom EU...] pripustil jeho
opodstatnenie, avSak rieSenie tohto , prdavneho problému‘ odmietol a oznacil
ho za ,,predcasné*. Odporca tak nielenze neposkytol Stazovatelovi pozZadovanu ochranu
pred nezdakonnym zdasahom tym, Ze sa nevysporiadal so vSetkymi skutocnostami, ktoré su
pre konanie a rozhodnutie vyznamné, ale este aj tam, kde videl mozny rozpor, sa rozhodol
nekonat, pricom z okolnosti pripadu... je zrejmé, Ze tento rozpor bez jeho rozhodnutia
polozit predbeznii otdzku na SD EU odstrdneny nebude...». Podl'a stazovatelky
je rozhodnutie najvysSieho sudu nedostato¢ne odovodnené aj z dovodu, Ze sa nevysporiadal
s jej relevantnymi zalobnymi ndmietkami, podla ktorych poverenie na vykonanie danovej
kontroly vydané daflovym tradom 9. aprila 2014 malo viaceré nedostatky, a tiez ze daflovy
urad nerozhodol o néamietke zaujatosti podanej stazovatelkou 11. marca 2015

proti riadite’ke danového uradu a vSetkym jeho zamestnancom.

4. Stazovatel'ka namieta arbitrarnost’ rozhodnutia najvysSieho stdu aj z dovodu,
ze nevzhliadol nezdkonnost’ zasahu danového uradu vykonéavajuceho u nej danova kontrolu
aj napriek tomu, ze danovy trad ju vykondval v stvislosti s dafiou z emisnych kvot,
zékonnd uprava ktorej obsiahnutd s u€innostou do 28. juna 2012 v § 51b zékona
€. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dani
z prijmov*) bola v €ase vykonavania danovej kontroly zruSend a neucinna. V tejto stvislosti
stazovatel’ka poukazala na to, Ze rozhodnutim ustavného sudu sp. zn. PL. US 114/2011
z 13. jina 2012 bola pozastavena Gc¢innost’ ustanovenia § 51b zakona o dani z prijmov, a to
s uc¢innostou od 29. juna 2012, priCom v ten isty dent bol v Zbierke zdkonov Slovenske;j

republiky zverejneny aj zakon &. 189/2012 Z. z., ktorym sa doplia zékon &. 609/2007 Z. z.



o spotrebnej dani z elektriny, uhlia a zemného plynu (d’alej len ,,novela*), priCom novelou
bol v ¢l. IV novelizovany aj zdkon o dani z prijmu, a to tak, ze s u¢innostou od 30. jina
2012 bol zruseny § 51b zakona o dani z prijmov, priCom podl'a prechodného ustanovenia
§ 52p tejto novely ,, Ustanovenia § 51b v zneni ucinnom do 29. juna 2012 sa pouZiju
pri podavani danového priznania k dani z emisnych kvot za posledné zdanovacie obdobie

predchadzajuce zdanovaciemu obdobiu roka 2012. .

Podl'a stazovatel’ky vSak citované prechodné ustanovenie novely je neaplikovatelné
ani na zdaniovacie obdobie roku 2011, pocas ktorého u nej danovy turad vykonaval danovu
kontrolu, pretoze s t€innost'ou k 29. janu 2012 nemohol byt’ § 51b zdkona o dani z prijmov
G¢inny prave z dovodu existencie rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. PL. US 114/2011
z13. jina 2012, ktorym bola ucinnost’ tohto ustanovenia prave od 29. juna 2012
pozastavena. Podl'a ndzoru stazovatelky preto nebola povinna za zdanovacie obdobie roku
2011 podavat’ ziadne danové priznanie tykajuce sa dane z emisnych kvot a ani ju platit’
a danovy trad nemal zdkonné opravnenie v stvislosti s touto dafiou u nej vykovat danovua
kontrolu. V tejto suvislosti stazovatel’ka uviedla, ze ,, Spochybrnuje moznost’ aplikdcie tychto
ustanoveni z dovodu, Ze tieto ustanovenia sa stali neucinné, neplatné, resp. neurcité
zdovodu nesprdavne zvoleného (resp. nespravne nacasovaného) legislativneho procesu
ich prijatia a datumov uvedenych v tychto ustanoveniach (pravna uprava predsa nemoze
inkorporovat’ inu, uz zruSenu, pravau upravu pouzitim pojmoslovia, ktoré pouzivala inad,
uz zruSend, prdvna uprava), v dosledku coho zanikol pravny zaklad pre Dan. Inak
povedané, StaZovatel nespochybnuje, zZe zamerom zdkonodarcu bolo ponechat’ Darn
v platnosti a ucinnosti, otazkou vsak je, ci legislativny sposob, ktorym k tomuto kroku
pristupil, tento ciel’ dosiahol..“. Podla stazovatelky sa najvys$$i sud v napadanom

rozhodnuti s touto argumentéaciou vébec nevysporiadal.

5. Stazovatelka v st'aznosti tiez uviedla:

«Odporca pripustil rozpor Dane s pravom EU, hoci vyjadrenia StaZovatela v tomto
smere povazoval len za akési domnienky; s ohladom na skutocnost, Ze Urad eSte nevydal
vdanovej kontrole meritorne rozhodnutie (,,nemozno prejudikovat, c¢i bude vydané

vyrubovacie rozhodnutie a akym sposobom bude odévodnené ), polozenie prejudicidlnej



otizky SD EU by vsak bolo podla Odporcu predcasné. Konkrétne Odporca uviedol, Ze
.5 ohladom na skutocnost, Ze pre daii z prijmu z emisii neexistuje v prave EU acte éclaire,
maju stanoviska navrhovatela charakter iba domnienky a z hladiska platného pravneho
stavu by situaciu mohlo objasnit’ iba pripadné poloZenie prejudicidlnej otazky Sudnemu
dvoru EU, ktoré vsak musi mat jednoznacnu skutkovu suvislost' s predmetom konania ktora
v tomto konani o nezdakonnom zdasahu nebola preukdazana a vzhladom na neexistenciu
meritorneho rozhodnutia spravcu dane bola predcasnou.

... Odporca zrejme nepochopil pravnu problematiku, o ktorej konal a rozhodoval...
Odporca teda aj pri posudzovani tejto skutocnosti pristupil tak, akoby sa pravnym
problémom nechcel v skutocnosti zaoberat, a tak predkladal zjednodusené a zavadzajuce
zdovodnenia.

Pokial’ ide o absenciu skutkovej suvislosti, ktoru Odporca neidentifikoval, td je
jednoznacne dand - nie je predsa mozné posudzovat zakonnost zasahu (spocivajuceho
v konani orgdnu verejnej spravy) bez posidenia siladu tohto zdsahu s pravom EU.
Inak povedané, vzdy predsa existuje skutkova suvislost medzi nezakonnostou danovej
kontroly, ktorej iicelom je spravne urcenie Dane a pravom EU, ktord existenciu takejto
Dane musi pripustat, ak ma byt danova kontrola zdakonna. NemozZno totiz posudzovat
zdkonnost danovej kontroly bez posudenia zakonnosti dane a zakonnost' dane nemozno zasa

posudit bez posiidenia jej siladu s pravom EU.»

6. Podla stazovatel’ky je zéver najvysSieho sidu o predcasnosti predlozenia
predbeznej otazky o nesulade dane z emisnych kvot s pravom Eurdpskej tnie Sudnemu
dvoru Eurépskej unie (dalej len ,,Sudny dvor) v obdobi prebiehajucej danovej kontroly
irelevantny a nepresvedCivy, pretoze daniovy urad nemd opravnenie sam predlozit’ takuto
prejudicialnu otazku Stdnemu dvoru a takito prdvomoc mé iba sud, takZze vzhladom
na skuto¢nost’, ze danovy urad je povinny postupovat’ v sulade s platnou legislativou,
je nepochybné, ze danovy urad aj napriek uvedenému nesuladu s pravom Eurdpskej unie
napokon predmetni dan stazovatelke aj vyrubil, Comu vSak mohol najvyssi sid podla
stazovatel’ky zabranit, keby uvedenu predbezni otdzku Sudnemu dvoru predlozil
a vykonavanie danovej kontroly dane z emisnych kvot by vyhlésil za nezdkonné, pricom

v tejto spojitosti stazovatel’ka tiez uviedla: ,,Je teda nesporné, zZe Odporca bol povinny



vyrieSit aj hmotnopravny zaklad Dane ako nevyhnutny predpoklad pre vykon danovej
kontroly. Ak teda dospel k zdveru, ze sa Dait javi byt v rozpore s pravom EU a odpoved’
na tento rozpor nenasiel ani v existujiicej judikatire SD EU, potom bol povinny podat
navrh na SD EU. KedZe tak viak neurobil, fakticky svojim rozhodnutim (hoci v rozpore
s odovodnenim) akoby vyslovil zaver o presnom opaku, t. j. Ze Dan je v sulade s pravom
EU. pretoze nesulad s pravom EU méze vyslovit jedine SD EU... Pri takomto vyklade
vyroku Rozsudku vsak Odporca odnal pravo Stazovatelovi na zdkonného sudcu, c¢im
zasiahol do prava Stazovatela podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 38 ods. 1 Listiny; z
dovodov pravnej istoty preto StaZovatel namieta aj porusenie tohto prava. *

7. Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel’ka domaha, aby po prijati jej st'aznosti
na d’alSie konanie Ustavny sud nalezom takto rozhodol:

,, Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Sznz/2/2015
svojim postupom a rozsudkom sp. zn. 3 Sznz/2/2015 zo dna 25.5.2016 porusil zdkladné
prava Stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod, a to vSetko v spojeni
s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod;

- rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sznz/2/2015 zo dna
25.5.2016 sa zrusuje;

- vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie;

- Stazovatelovi sa priznava ndhrada trov pravneho zastupenia, ktoru je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit' na ucet pravneho zdstupcu StaZovatela do jedného

mesiaca od pravoplatnosti ndalezu Ustavného siidu SR.

II.

8. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. V suvislosti so stazovatel’kou napddanym rozsudkom najvysSieho sudu ustavny
sud vzhl'adom na svoju doteraj$iu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat pradvne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného siudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu iba vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).



11. Najvyssi sud svoj rozsudok v podstatnej ¢asti odoévodnil takto:

«Senat najvyssieho sudu prejednal vec na pojednavani dna 25. mdja 2016
za pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a povereného pracovnika zalovaného. V spore
o zdkonnost' danovej kontroly identifikoval dva okruhy problémov. V prvom islo
o hmotnopravny problém existencie pravneho zakladu na vyrubenie dane, ktory sa odvijal
od skutocnosti, zZe ustanovenie § 51b ZDP bolo zrusené zdkonom ¢. 189/2012 Z. :z.
s ucinnostou od 30.06.2012. V druhom okruhu problémov su tvrdené procesné nedostatky
pocas vykonu danovej kontroly...

Preskumanim obsahu spisu sendt zistil, Ze odporca vydal dina 31.07.2014
pod ¢. 9900420/5/3694443/2014/KusG ~ Ozndmenie o vvkone  danovej  kontroly...
Navrhovatelovi oznamuje vvkon danovej kontroly: Dane z emisnych kvot - zdanovacie
obdobie rok 2011 u danového subjektu PPC Power. a. s... Danova kontrola zacne
dna 08.09.20014. Danova kontrola bude vykondvana v sidle kontrolovaného danového
subjektu... Prilohu oznamenia tvori zoznam dokladov za rok 2011, ktoré je potrebné
predlozit’ k vykonu danovej kontroly... Oznacenie kontaktnych osob odporcu... Oznamenie
bolo dorucené zastupcovi navrhovatela Skubla & Partneri, s.r.o. diia 05.08.2014.

Senat najvyssieho sudu konStatuje, zZe uvedené oznamenie obsahuje zdkonné
naleZitosti podla § 46 ods. I zakona ¢. 563/2009 Z. z. (Danovy poriadok) v zneni ucinnom
ku dnu 31.07.2014.

Navrhovatel' v zastiipeni Skubla & Partneri, s.r.o. na dorucené Ozndmenie o zacati
danovej kontroly reagoval podanim zo dna 13.08.2014 nazvanym , Ozndamenie o
nemoznosti vvkonat' danovu kontrolu v stanoveny deil...

Odporca oznamenie navrhovatela vyhodnotil ako navrh na zmenu terminu zacatia
a zmenu miesta vykonu danovej kontroly a pripisom ¢. 9900420/5/3694443/2014/KusG
zo dna 03.09.2014 navrhovatelovi oznamil, Ze po dohode sprdavcu dane so splnomocnenym
zastupcom danového subjektu danova kontrola dane z emisnych kvot za rok 2011
u danového subjektu PPC Power a. s... zacne dna 11.09.2014 o 13.30 hod... Konatel
zastupcu zalobcu prevzal dina 04.09.2014 oznamenie o zmene terminu a miesta zacatia

danovej kontroly...



Na zdklade vykonaného dokazovania sendt nezistil procesné vady konania, ktoré
by mali za nasledok nezdkonnost danovej kontroly a vytvorenie protipravneho stavu, ktory
by bolo nevyhnutné odstranit’ sudnym rozhodnutim.

Senat mal preukazané, ze oznamenie o vykone danovej kontroly zo dna 31.07.2014
obsahuje zakonné nalezZitosti podla § 46 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. (Danovy poriadok)
v zneni ucinnom ku dnu 31.07.2014. Z oznamenia vyplyva, Ze ide o riadnu nie opakovanti
danovu kontrolu, kedZe predchddzajuca danova kontrola nezacala. V tejto suvislosti
najvyssi sud poukazuje na zistenia sendatu 10S v uzneseni o zastaveni konania sp. zn.
1082z/6/2014 zo dna 27.05.2015 s. 4 odsek 4 .. zobsahu spisu je nesporne,
Ze navrhovatel sa domdhal ochrany pred nezakonnym zasahom, ktory mat spocivat’ v tom,
Ze Oznamenie odporcu o vykonani kontroly dane z emisnych kvot za rok 2011
C. 9900420/5/1426081/2014KusG zo dna 09.04.2014 bolo v rozpore s viacerymi
poziadavkami pravnych predpisov. Odporca akceptoval vyhrady navrhovatela oznamené
mu listom zo dia 22.04.2014, na ktore reagoval Oznamenim ¢. 99004205 1959418 2014
KusG zo dna 16.05.2014 (dorucenym navrhovatelovi dna 19.05.2014). Uviedol v fiom,
Ze akceptuje zistenie formdlnej chyby, preto Ozndmenie o vykone danovej kontroly
¢. 9900420 5/1426081/ 2014 KusG je pravme necinné a bezpredmetnym sa stava aj
Oznamenie o zmene terminu zacatia danovej kontroly ¢. 99004420/5/1654592/2014/Hork
zo dna 29.04.2014. Z uvedeného je zrejmé, ze v danom pripade nie je dovod na dalSie
konanie podla piatej hlavy piatej casti O. s. p., pretoZe povodne uplatneny navrh sa stal
bezpredmetnym, resp. bol podany predcasne... "

Dariova kontrola na zdklade oznamenia zo dna 31.07.2014 prebehla a navrhovatel
ako kontrolovany danovy subjekt si pocas kontrol plnil svoje povinnosti a napriek
pisomnym vyhradam odporcovi sucinnost poskytol. PreruSenie danovej kontroly sa
uskutocnilo rozhodnutim, u ktorého senat nezistil vady spochybnujuce jeho zakonnost.

Zasadnou pravnou otdazku, ktora sa vyskytla v konani bolo, ¢i spravca dane je
opravneny vykonat danovi kontrolu aj v pripade, ak danovy subjekt poukazuje
na skutocnost, Ze vnutroStatna prdva uprava dane je v rozpore s pravom Europskej unie.
V tejto casti sendt najvyssieho sudu dospel k zaveru, Ze spravca dane je opravneny vykonat
danovu kontrolu i v pripadoch, ak je spochybnena vnutrostatna pravna uprava pre tvrdeny

rozpor s pravom Europskej unie. Danova kontrola predchddza vydaniu vyrubovacieho



rozhodnutia, a preto jej samotnym vykonom eSte nemozno prejudikovat, ¢i bude vydané
vyrubovacie rozhodnutie a akym sposobom bude odovodnené. Tdato okolnost sucasne robi
polozenie prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej unie predcasnou. V tomto Stadiu
konania absentuje zaviznd argumentdcia spravcu dane vo forme meritorneho rozhodnutia.

Pokial' sa tyka meritornych zaleZitosti, hmotnopravnej stranky veci. Aplikacia
rozsudku Sidneho dvora EU zo dita 17.10.2013 v spojenych veciach C-566/11, C-567/11,
C-580/11, C-591/11, C-620/11 a C-640/11 Iberdrola SA a spol. nepredstavuje acte éclaire
pre pripad nezdkonného zasahu v tomto konani...

Senat najvyssieho sudu poukazuje na skutocnost, ze rozsudok SD EU Iberdrola sa
netyka aplikacie vnutrostatnych danovych predpisov uplatnujucich dan z prijmu.

Pokial’ ide o aplikaciu rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dna 26.02.2015
vo veci C-43/14 SKO-ENERGO s.r.o. ten podla ndazoru sendtu najvyssieho sudu taktiez
nepredstavuje acte éclaire pre pripad nezakonného zdasahu v tomto konani...

Senat najvyssieho sudu poukazuje na skutocnost, ze rozsudok SDEU vo veci -
-a tyka dane z darovania a nie danovych predpisov, uplatnujucich dan z prijmu.
Napriek tomu ho mozZno hodnotit' ako , predsien” do vstupu pre rieSenie pravneho
problému.

ZruSend dan z prijmu z emisii za rok 2012 vychadza z rovnakych skutkovych
a pravnych okolnosti ako dan z emisii za rok 2011. Pokial’ bol déovodom zruSenia dane
za rok 2012 predpokladany potencidlny rozpor s pravom EU, tak nevyhnutne tdto otdzka
md dopad i na dan z emisii za rok 2011. S ohladom na skutocnost, zZe pre dan z prijmu z
emisii neexistuje v prave EU acte éclaire majii stanoviskd navrhovatela charakter iba
domnienky a z hladiska platného pravneho stavu by situdciu mohlo objasnit’ iba pripadne
polozenie prejudicialnej otdazky Sudnemu dvoru EU, ktoré vSak musi mat jednoznacnu
skutkovu suvislost' s predmetom konania, ktord v tomto konani o nezakonnom zdsahu nebola
preukazand a vzhladom na neexistenciu meritorneho rozhodnutia spravcu dane bola

predcasnou.»
12. Z citovaného je zrejmé, Ze zavery najvysSieho sudu o zakonnosti postupu

daniového uradu pocas daniovej kontroly vykonavanej u stazovatel’ky, na podklade ktorych

najvyssi sud jej zalobu zamietol, su zaloZené na zisteni o zdkonnosti procesnych postupov
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danového uradu pri zacati a priebehu danovej kontroly zacatej 11. septembra 2014, podla
ktorych ozndmenie o zacati tejto dafiovej kontroly z 31. jula 2014 (d’alej len ,,0znamenie*)
malo vSetky zdkonné ndleZitosti a stazovatelka okrem vSeobecného nesuhlasu
nekonkretizovala, Zeby tomu tak nebolo, atiez v zisteni, Ze osoby, proti ktorym
stazovatel’ka 10. septembra 2014 uplatnila ndmietku zaujatosti, sa 11. septembra 2014
daniovej kontroly z dovodu pochybnosti o ich nezaujatosti nezti€astnili (pozri bod 15 Zaloby
stazovatel’ky, pozn.), az do doby, pokial’ o tejto namietke zaujatosti bolo rozhodnuté
9. oktobra 2014 (proti dvom zamestnankyniam danového uradu, pozn.) a 12. novembra
2014 (proti riaditel’ke daniového tradu, pozn.), takze danova kontrolu nevykonavali zaujaté
osoby, pri¢om napokon tieto osoby ani neboli vylucené z vykondvania dalSich Ukonov

danovej kontroly vykonavanej u stazovatel’ky pre dan z emisnych kvot.

13. V suvislosti s tvrdenim st'azovatelky, Ze najvyssi sud sa v napadanom rozsudku
nevysporiadal s jej ndmietkou, Ze danova kontrola sa v skutoCnosti 11. septembra 2014
nezacala, ateda je nezdkonnou z dovodu, Ze v tento denl sa jej nezcastnili v oznameni
o vykonani danovej kontroly jej vykonanim poverené osoby (prave z dovodu podanej
namietky zaujatosti, pozn.), atieZ ani sjej ndmietkou o nezakonnosti danovej kontroly
zdovodu, Zze danovy urad 11. juna 2015 vydal rozhodnutie o jej preruseni z dovodu
na najvysSom sude prebiehajiceho sidneho konania a v ten isty deii danovy trad vydal aj
predbezné vysledky o danovej kontrole, pri¢om sa tak stalo aj napriek tomu, ze v tom Case
nebolo eSte rozhodnuté o namietke zaujatosti, ktorti stazovatel'ka podala 11. marca 2015
proti vSetkym zamestnancom danového uradu, z dovodu ktorého stazovatel’ka povazuje
rozhodnutie o preruSeni danového konania a predbezné vysledky danovej kontroly
za nezékonné, je v suvislosti s uvedenym nevyhnutné podotknut, ze uvedené namietky,
resp. absencia odovodnenia najvysSieho sudu v stvislosti s nimi, nie je sposobild nijako
zasadne ovplyvnit’ zaver prijaty najvyssim sitdom o zakonnosti zacCatia a priebehu danovej
kontroly u stazovatelky, tob6z ak v suvislosti snamietkou zaujatosti podla § 60
ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (v zneni G¢innom v rozhodnom case, d'alej len ,,danovy poriadok®,
pozn.) ,, Zamestnanec prislusného organu, o ktorého nezaujatosti su pochybnosti, moze do

doby, ked' bude rozhodnuté o tom, Ci je zaujaty, vykonat' vo veci len nevyhnutné ukony.“,
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t. J. moze vykonavat’ len také ukony, ktoré nepripastaji odklad a nemaja vplyv na meritérne
rozhodnutie v dalovom konani (v danom pripade na rozhodnutie o dafiovej kontrole).
Vydanie rozhodnutia o preruseni danovej kontroly z ddévodu prebiehajiceho sudneho
konania o otdzke majucej vplyv na priebeh tohto danového konania, priCom postup
predpoklada aj samotné ustanovenie § 61 ods. 1 danového poriadku, upravujice dévody
preruSenia dafového konania, ako aj na toto rozhodnutie bezprostredne nadvézujice
zverejnenie aktudlnych priebeznych vysledkov do tej doby vykonanej danovej kontroly
mozno vzhl'adom na ich dovody a charakter, ako aj vzhl'adom na procesné Stadium danove;j
kontroly kvalifikovat’ ako nevyhnutné tkony (aj z dovodu zaujmu predist’ ndzorovej kolizii
o zakonnosti zacatia a priebehu dafiovej kontroly) nemajuce vplyv na kone¢né rozhodnutie
o danovej kontrole; a teda za také ukony, ktoré moze zamestnanec daiiového tradu vykonat’
aj v pripade, zZe bola proti nemu uplatnend némietka zaujatosti, o ktorej eSte nebolo
rozhodnuté. Z uvedenych dovodov nedostatok oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
najvysSieho sudu v tomto smere nesignalizuje takl intenzitu neustavnosti, ktora by bola

spdsobild vyvolat’ porusenie stazovatel'’kou oznacenych prav.

14. Zaloba staZovatelky o ochrane pred nezikonnym zisahom organu verejnej
spravy (danového uradu) podla § 250v Obcianskeho sidneho poriadku v zneni G¢innom
v rozhodnom ¢ase bola zalozend aj na jej argumentacii o absencii hmotnopravneho zakladu
na vykonanie daiiovej kontroly vo veci dane zemisnych kvot za zdaiiovacie obdobie
roka 2011, pretoZze pravna uprava tejto dane bola do 30. juna 2012 obsiahnutd v § 51b
zékona o dani zprijmov, avSak podla stazovatel’ky z ddévodu jej rozporu s pravom
Eurdpskej unie bolo toto ustanovenie s u¢innostou od 30. juna 2012 zruSené novelou
zakona o dani z prijmov, avSak eSte predtym bola od 29. jina 2012 docCasne pozastavena
ucinnost’ tohto ustanovenia, a to rozhodnutim ustavného sudu o doCasnom opatreni sp. zn.
PL. US 114/2011 z 13. juna 2012, preto podl'a staZovatel’ky nemohla byt u nej na podklade
tohto ustanovenia vykonavané dafiova kontrola pre daii z emisnych kvét za rok 2011, a to
ani s odvolanim sa na prechodné ustanovenie § 52p novely zdkona o dani z prijmov, podl'a
ktorého ,,Ustanovenia § 51b v zneni u€innom do 29. juna 2012 sa pouziji pri podavani
dafiového priznania k dani z emisnych kvot za posledné zdanovacie obdobie predchadzajuce

zdanovaciemu obdobiu roka 2012.%. Podl'a stazovatel’ky je totiz citované ustanovenie § 52p

12



novely zdkona o dani z prijmov neaplikovatel'n¢, pretoze s u€innostou od 29. jina 2012
bola doCasne pozastavena ucinnost’ § 51b zdkona o dani z prijmov, a to prave oznacenym

rozhodnutim ustavného sudu.

15. Z napadaného rozhodnutia najvysSieho sudu je zrejmé, Ze vykonanie danovej
kontroly u stazovatel’ky pre daft z emisnych kvot za rok 2011 bolo priamym doésledkom
spravania samotnej stazovatelky, ktord si sama na zaklade svojho tsudku bez rozhodnutia
na to prislusného organu verejnej moci ustalila nazor o rozpore § 51b zdkona o dani
z prijmov s pravom Eurdpskej unie, na zadklade ¢oho sice 29. juna 2012 podala dafiové
priznanie k dani z emisnych kvot za zdanovacie obdobie roku 2011, avSak ako danovu
sadzbu pre vypocet tejto dane uviedla sadzbu 0 %, namiesto v § 51b zdkona o dani
z prijmov ustanovenej sadzby dane 80 %, v dosledku coho si uplatnila narok, aby jej vSetky
fou uhraden¢ preddavkové platby na tato dan zaplatené v roku 2011 boli vratené ako
danovy preplatok. V suvislosti s tymto nespravnym postupom stazovatel’ky pri vypocte
daniového preplatku na dani z emisnych kvét bol datovy trad podla jeho vyjadrenia
povinny vykonat u stazovatel'ky danovi kontrolu, pretoze v opa¢nom pripade by bol

povinny bez d’alSieho vratit’ staZzovatel'ke nou vycisleny danovy preplatok.

16. V uvedenych suvislostiach sa Ziada podotknut, Ze tak, ako sama st'azovatelka
v staznosti uviedla, danovy trad ako spravny organ je povinny reSpektovat’ platnti a t¢innu
legislativu, a to aj v pripade, ked’ sa domnieval, ze tito je v rozpore s pravom Europskej
unie, pretoZe spravny organ nema pravomoc v tomto smere predloZit’ prejudicialnu otazku
Stidnemu dvoru. Obdobne aj stazovatel’ka do doby, pokial’ nesulad s ustavou alebo rozpor
vnutro$tatnej legislativy s pradvom Eurdpskej unie nekonStatuje na to prislusny organ,
je povinna tato vnutroStatnu legislativu reSpektovat, ¢o v danom pripade stazovatelka
nereSpektovala, pretoze sama svojim vykladom dospela k nazoru o neaplikovatel'nosti § 52p
novely zédkona o dani z prijmov (v spojeni s § 51b zdkona o dani z prijmov) bez toho,
zeby neustavnost’ tohto ustanovenia konstatoval stavny sud. Sticasne podl'a tstavného stidu
mozno prisvedCit ndzoru najvysSiecho sudu, ktory otazku existencie hmotnopravneho
podkladu na vykonanie danovej kontroly pre daii z emisnych kvoét za rok 2011 povazoval

vzhl'adom na predmet konania za predcasnu, ked’Ze tuto je mozné preskimat’ v ramci
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konania o preskimanie zdkonnosti meritorneho rozhodnutia o vysledku dafiovej kontroly,
z ktorého budt zrejmé skutkové vychodiskd, ako aj pravne vychodiska pre vykonanie
a zavery dainovej kontroly, pricom rozhodnutie vSak zatial' v dotknutom dafiovom konani

vydané nebolo.

17. Uvedené zavery boli podkladom pre rozhodnutie tstavného sudu, ktory napadany
rozsudok najvyssieho sudu nepovazuje za vnatorne rozporny a odporujuci ucelu a zmyslu
aplikovanych pravnych noriem, preto staznost’ stazovatelky uz po jej predbeznom

prerokovani ako zjavne neopodstatnenti odmietol (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude).

18. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit

po jej prijati na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

19. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadaného
rozhodnutia najvysSieho sudu, ako aj rozhodnutie o priznani staZovatel'ke thrady trov
konania je viazané na vyslovenie porusenia jej prav alebo slobdd (Cl. 127 ods. 2 prva veta

ustavy), ustavny sud o tychto ¢astiach staznosti uz nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januéara 2017
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