SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 99/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || ] JEH I TR
. - ostipencho WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnoviovo

namestie 1, PreSov, proti postupu Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
B2-50Csp/172/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému sudu 29. januira 2024 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava), svojho préava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) postupom mestského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. B2-50Csp/172/2021. Stazovatel' ziada, aby ustavny std prikazal mestskému sudu konat’
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Zaroven ziada o priznanie financ¢ného
zadost'ucinenia vo vyske 1 250 eur a nahrady trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze spolo¢nost’ || GGG (02l len
»zalobca®), sa navrhom na vydanie upominacieho platobného rozkazu z 9. jula 2021 domadahala
zaplatenia sumy 7 306,17 eur s prislusenstvom. Okresny sud Banské Bystrica (dalej len ,,upominaci
sud*) vydal 22. jula 2021 platobny rozkaz, proti ktorému podal stazovatel’ 11. augusta 2021 odpor,
na zaklade ktorého bol platobny rozkaz zruseny.

3. Upominaci sud postupil 19. oktobra 2021 vec Okresnému sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud). Napadnuté konanie je v stcCasnosti vedené na mestskom sude, pricom do diia podania
ustavnej staznosti v iom nebolo meritérne rozhodnuté.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v Gstavnej staznosti zrekapituloval doterajsi priebeh napadnutého konania, pri¢om
existenciu zbyto¢nych prietahov vidi v necCinnosti, ako aj v neefektivnom postupe okresného
(v sucasnosti mestského) sudu. Neefektivnost’ je podla jeho ndzoru deklarovand tym, ze do dina
podania ustavnej staznosti mu nebolo doruené na vyjadrenie stanovisko Zalobcu k odporu proti
platobnému rozkazu, no duplicitne mu okresny sud zaslal platobny rozkaz, ku ktorému uz
stazovatel' zaujal stanovisko vo forme odporu. Okresny sud pritom zaslal vyzvu s platobnym
rozkazom priamo st'azovatelovi napriek tomu, ze je pravne zastupeny advokatskou kancelariou
na zaklade plnej moci, ktora bola prilozend k odporu.

5. Okresny sud dorucil stazovatelovi 8. aprila 2022 predvolanie na pojednavanie nariadené az
na 7. december 2022, teda s ¢asovym odstupom 8 kalendarnych mesiacov. Nasledne 27. maja 2022
dorucil stazovatel'ovi vyjadrenie Zalobcu s vyzvou na vyjadrenie, avSak len s ast'ou priloh, ktoré
mu podl'a vyzvy mali byt dorucené. StaZovatel’ Ziadal o dorucenie zvySnej Casti priloh, no okresny
sud na jeho Ziadost' vObec nereagoval, ¢o je rovnako dokazom neefektivnosti a nesustredenosti
v postupe okresné¢ho sidu. Nasledne stazovatel den pred naplanovanym pojedndvanim poZziadal
okresny sud o jeho odrocenie, ked'ze v dosledku nedorucenia kompletného vyjadrenia zalobcu sa
s nim napriek jeho ziadostiam nemohol oboznamit’ a vo veci vzniest’ kvalifikovana pravnu obranu.
Okresny sud ziadosti vyhovel a pojednavanie zrusil. Po zruSeni pojednavania okresny sud uz
nevykonal ziaden iny tkon vo veci same;.

6. Od podania navrhu na vydanie platobného rozkazu upominaciemu stdu tak uplynulo 2,5 roka,
od postupenia veci okresnému stdu uplynuli 2 roky a 3 mesiace a od posledného ukonu vo veci
samej do dna podania Ustavnej staznosti uplynul 1 rok. Z obsahu spisu sa pritom javi, Ze ide
o mimoriadne jednoduchu pravnu vec spocivajicu v rozhodovani o uplatnenom petilaznom néroku
zo spotrebitel'skej zmluvy, ktort sudy bezne pojednavaju.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zadkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
postupom mestského sidu v napadnutom konani, pricom zbytocné prietahy boli sposobené
necinnost’'ou, ako aj neefektivnym postupom mestského sudu.

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
V. US 302/2020).

9. Z relevantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zikladného prava (L. US 46/01, 1. US 66/02,
1. US 61/03, TII. US 372/09). V pripade, ked’ tstavny sid pri predbeznom prerokovani zisti, Ze
namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
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mozné kvalifikovat' ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavnu staznost
spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, II. US 126/2010,
1. US 96/2011).

10. V tomto kontexte ustavny sud ddva do pozornosti aj rozhodovaciu prax a judikaturu ESCP
v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
ESLCP z 15. 10. 1999, ¢. 26614/95, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, ¢. 32967/96, body 64, 65 a 66).

11. Celkova dizka napadnutého konania od podania navrhu upominaciemu sidu je 2 roky a7
mesiacov, od postipenia veci okresnému sidu uplynuli 2 roky a 4 mesiace. Tato diZka konania
sama osebe nema ustavnopravne relevantnl intenzitu, ktord by si vyzadovala prijatie Ustavnej
staznosti na dal$ie konanie, aj ked’ ide o hrani¢ny stav. Ustavny sid zohladnil, Ze pojednavanie
nariadené vo veci bolo zruSené na ziadost’ st'azovatela, prihliadol aj na vSeobecne zname zmeny
v organizacii sudnej sustavy, ktoré sa dotkli aj mestského stidu. Celkova dizka napadnutého konania
je aktualne zlucitelnd s prdvami stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych porusenie namieta.

12. Na margo zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny zbyto¢nymi prietahmi
ustavny sud konstatuje, ze vzhl'adom na argumentaéné prepojenie daného prava s pravami podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru nemohlo v st€asnosti dojst ani k poruSeniu
predmetného prava. Zo stabilizovanej judikatiry tstavného stdu totiz vyplyva, Ze k vysloveniu
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu mdze dojst’ v pripade, ak namietané zbytocné
prietahy, ako aj celkova doterajsia dizka preskimavaného sidneho konania signalizuju, Ze
v postupe sudu doslo k pochybeniam takej intenzity, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti
posudzovanej veci (najmid predmet konania, teda to, ¢o je pre stazovatela v stavke) mozZno
uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti — denegatio iustitiae (pozri m.m.IV.US 242/07 —
a contrario).

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Ustavnu staznost’ staZzovatel'a pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnend.

14. Toto rozhodnutie nezaklad4 prekazku veci rozhodnutej podl'a § 55 pism. a) zdkona o ustavnom
sude, a preto nebrani stazovatel'ovi podat’ istavnému stidu novl ustavnu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. februara 2024

Libor DuPa
predseda senatu



