SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 150/09-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. maja 2009
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. V. L., P. B., zastipené¢ho advokatom JUDr. T. B., P.
B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1
a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla &l. 36 ods. 1, ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 28
Listiny zékladnych prav a slobod, prav podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, podla ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod, ako aj podla ¢l. 7 Medzinarodného paktu o hospodarskych,
socidlnych a kultirnych pravach postupom Okresné¢ho sidu Povazska Bystrica v konani

vedenom pod sp. zn. 1 T/296/2002 a jeho uznesenim z 19. maja 2008 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. V.L. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 17. jila 2008
faxom dorucend a nasledne podanim doru¢enym 21. jila 2008 pisomne doplnend st'aznost’

Mgr. V. L., P. B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. T. B., P. B,



ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prav podla &l. 36 ods. 1, &l 11
ods. 1 a¢l. 28 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®), prav podla €l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) a ¢l. 7 Medzinarodného paktu o hospodarskych,
socidlnych a kultarnych pravach (d’alej len ,,pakt) postupom Okresného sudu PovaZzska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T/296/2002 a jeho

uznesenim z 19. maja 2008 (d’alej len ,,uznesenie®).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel bol 10. aprila 2001
,, .. Sudcom Okresného sudu Povazska Bystrica... podla § 39 ods. 1, § 36 ods. 1 pism. c)
Tr. por. ustanoveny za obhajcu... obv. ml. P. B..., obv. ml. M. T..., obv. ml. M. K..., obv. ml.
R F..,Lobv.ml S. M..., obv. ml. M. B..., obv. ml. J. K. ““.

Trestné stihanie vedené proti ,,0bv. ml. J. K. “ bolo zastavené a obvinenie ,,ml. obv.
S. M. “ bolo zruSené.

., Dalej bolo vedené trestné stihanie len proti ostatnym 5 obvinenym, ktori boli
pravoplatne odsudeni rozsudkom Okresného sudu PovazZska Bystrica sp. zn. 1T 296/02
zo dna 20. 2. 2003.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 20. 2. 2003. “

Stazovatel' ,,... po pravoplatnom skonceni veci, ako ustanoveny obhajca, podal
navrhy - Ziadosti o priznanie trov obhajoby za obhajobu obv. ml. P. B., obv. ml. M. T., obv.
ml. M. K., obv. ml. R. F. a obv. ml. M. B. Okresnému sudu Povazska Bystrica (za obhajobu
obv. ml. S. M. a obv. ml. J. K. vySetrovatelovi OUV PZ SR Pov. Bystrica).

O mojich Ziadostiach o priznanie trov obhajoby rozhodol vyssi sudny uradnik (dalej
aj VSU) Okresného sidu Povasskd Bystrica (dalej aj poruSovatel) uznesenim sp. zn.
1T/296/2002 zo diia 19. 7. 2007 (dalej aj uznesenie VSU) tak, Ze celkom mi priznal
za obhajobu vsetkych 5 odsudenych klientov odmenu a nahradu hotovych vydavkov v sume
76 878,-- Sk, z ¢oho, podla vycislenia VSU v tomto uzneseni, pripadla odmena a ndhrada

hotovych vydavkov za obhajobu ods. ml. P. B. v sume 16 520,20 Sk, ods. ml. M. T. v sume



24 176,20 Sk, ods. ml. M. K. v sume 10 356,20 Sk, ods. ml. R. F. v sume 11 485,20 Sk a ods.
ml. M. B. v sume 14 340,20 Sk.

Proti tomuto uzneseniu VSU som v zdkonnej lehote podla § 185 a nasl. Tr. por.
(zak. ¢. 301/2005 Z. z.) podal staznost, o ktorej rozhodol samosudca porusovatela
uznesenim ¢. k. 17/296/2002-760 zo dna 19. 5. 2008 (dalej aj uznesenie samosudcu) tak,
fe zrusil uvedené uznesenie VSU a sém vo veci rozhodol tak, Ze mi priznal
odmenu a nahradu hotovych vydavkov za obhajobu vsetkych 5 odsudenych klientov v sume
71 032,-- Sk.

Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 19. 5. 2008. .

Stazovatel ,,... Za obhajobu ods. ml. P. B... Ziadal priznat trovy obhajoby celkom v
sume 29 034,-- Sk, ods. ml. M. T. celkom v sume 35 210,-- Sk, ods. ml. M. K. celkom v sume
23 894,-- Sk, obv. ml. R. F. celkom v sume 25 374,-- Sk a ods. ml. M. B. celkom v sume 25
754,-- Sk. Za obhajobu vsetkych 5 klientov predstavovali... uplatnené trovy obhajoby sumu
139 266,-- Sk. *.

Stazovatel v staznosti d’alej uvadza: ,, Uznesenim VSU mi za niektoré vikony pravnej
pomoci nebola odmena priznana vobec, a za niektoré ukony pravnej pomoci bola tato
odmena a nahrada hotovych vydavkov priznand v rozpore s advokatskymi tarifami, v nizsej
vyske, nez aka mi podla tychto pravnych predpisov patri...

Proti uzneseniu VSU som podal staznost, ktoru som riadne odovodnil, podrobne som
v nej rozviedol moju skutkovu a prdavau argumentaciu, na ktoru v podrobnostiach
poukazujem...

Mojej staznosti sice formalne samosudca porusovatela vyhovel, ked podla § 194
ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie VSU a vo veci sam rozhodol, avsak
v skutocnosti jej nevyhovel, priznal mi trovy obhajoby este v nizsej vyske, nez mi boli
priznané napadnutym uznesenim VSU, dopustil sa tych istych pochybeni ako VSU, a naviac
aj dalsich, ktoré vsetky v konecnom dosledku porusuju moje zakladné ludské prava,
oznacené v bode XII. tejto ustavnej staznosti.

KedZe uznesenim samosudcu mi boli priznané trovy obhajoby v celkovej vyske

71 032,-- Sk, mozno konStatovat, Ze sudom mi neboli priznané a Statom zaplatené trovy



obhajoby v sume 68 234, -- Sk.

Samosudca porusovatela (dalej aj samosudca) vo svojom uzneseni (obdobne ako aj
VSU vo svojom uzneseni) v rozpore s prislusnou advokatskou tarifou (dalej aj AT), jej
ustdalenym vykladom a zauzivanou sudnou praxou (tym vykladom a sudnou praxou, ktoré su
ustavne konformné):

a) nespravne posudil spolocné ukony pravnej pomoci ako samostatné vikony prdavnej
pomoci, a nepriznal mi za ne odmenu ako za spolocny ukon, t. j. u kazdého klienta znizenu
0 20 %, ale tuto mi priznal bud’ vzdy len u jedného klienta ako odmenu za samostatny vkon,
alebo sice ako odmenu za spolocny ukon, ale len u niektorych, samosudcom vybratych,
klientov a u ostatnych klientov tuto odmenu vynechal,

b) pri niektorych ukonoch pravnej pomoci - ucasti pri vysSetrovacich ukonoch,
ktorych som sa zucastnil v priebehu toho istého dna, pricom tieto ukony bezprostredne
na seba nadvdzovali, nesprdavne pocital odmenu za cisty cas trvania vsSetkych ukonov
vwkonanych v priebehu dna, avsak aj podla tohto pravidla odmenu nespravne vypocital,
ked’ zle ustalil cisty cas ich trvania a vysku odmeny,

¢) pri dalsich ukonoch pravnej pomoci - ucasti na vySetrovacich ukonoch, ktoré boli
vwkonané v jeden den a bezprostredne na seba nadvdizovali, nepocital cisty cas trvania
vSetkych ukonov vykondvanych v priebehu dna, ale naopak, tieto vysetrovacie ukony
rozkuskoval podla toho, v prospech ktorého obvineného mali jednotlivé osoby a ako dlho
vypovedat,

d) nespravne pocital cisty cas trvania ucasti na vysetrovacich ukonoch, ked pocital
Cisty cas trvania vSetkych vysetrovacich ukonov vykonanych v priebehu dna, hoci spravne
mal pocitat Cisty cas trvania kazdeho vysetrovacieho uikonu osobitne,

e) za niektoré spolocné ukony pravnej pomoci mi odmenu vobec nepriznal, lebo ich
nespravne povazoval za samostatné ukony, tykajuce sa len obvinenych, voci ktorym bolo
trestne stihanie zastavené, alebo ich povazoval za ukony, ktoré sa netykali ani jedného
obvineného,

f) nepriznal mi odmeny a k nim patriaci rez. pausal za niektoré samostatné ukony
pravnej pomoci - rokovania s proti stranami - poSkodenymi stranami,

g) nepriznal mi odmenu za napisanie 3 listin o pravnom ukone, dohéd o ndhrade

Skody medzi poSkodenym a obvinenym, ked’ 6 dohéd o nahrade skody posudil ako 3 dohody



o nahrade Skody (napisanie 2 dohéd o ndhrade Skody spojil do jedného ukonu pravnej
pomoci),

h) nepriznal mi odmenu a rez. pausal za ukon prdvnej pomoci - pisomny navrh
na zastavenie trestného stihania, podany na Okresny urad vySetrovania PZ v Povazskej
Bystrici,

ch) pri spolocnych ukonoch pravnej pomoci mi nepriznal rez. pausal v celej vysSke,
ale iba rozne Casti rez. pausalu,

i) nespravne urcil vySku odmeny za ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2003 a

J) nespravne zaokruhloval sucet odmien, ked spravne mal zaokruhlit len jednotlivé
odmeny, a aj to len za ukony pravnej pomoci, ktoré boli vykonané v roku 2003, a nie

(s

v rokoch predchaddzajucich, kedy zaokrithlenie odmeny advokdatska tarifa nepoznala. *

Stazovatel' vidi porusSenie svojich prav vtom, ze ,,Samosudca porusovatela...
sa riadne nezaoberal* jeho ,,namietkami, uvedenymi v staznosti proti uzneseniu VSU,
vobec sa nezaoberal“ jeho ,, skutkovou a pravnou argumentaciou, ani riadne nepreskumal

spravnost vyrokov uznesenia VSU, proti ktorym... podal staznost ™.

Podla stazovatela je ,,... odévodnenie uznesenia samosudcu... nejasné a neurcite,

a tym... zaroven aj nepreskumatelné*.

Stazovatel’ tvrdi: ,, Nepreskumatelnostou rozhodnutia samosudcu bolo porusené
moje zdkladné ludské pravo na spravodlivé sudne konanie, zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, pravo domahat' sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom side Slovenskej republiky, zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo
domahat sa ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude,

zarucené v ¢l. 36 ods. 1 Listiny.

Stazovatel' d’alej vidi poruSenie svojich prav v tom, Ze na zaklade nim podanej
staznosti proti uzneseniu vyssej sudnej aradnicky ,,... Samosudca... preskumaval aj vysku
odmien za jednotlivé ukony pravnej pomoci, ktorych sa... staznost’ netykala... napadnutym

uznesenim, ktorym rozhodoval o mojej staznosti proti uzneseniu VSU, mi priznal



trovy obhajoby este v nizsej vyske (71 032,-- Sk), nez mi boli priznané uznesenim VSU
(76 878,-- Sk), ¢im zmenil uznesenie VSU k horSiemu, v méj neprospech.

Tymto uznesenim samosudcu porusovatela bol zjavne poruseny zdakon v ustanoveni
§ 195 ods. 1 Tr. por...

o... staznosti proti uzneseniu VSU rozhodol samosudca, hoci podla zdkona mal o nej
rozhodnut predseda sendtu.

Tymto uznesenim samosudcu porusovatela bol zjavne porusSeny zdkon v uvedenom

3

ustanoveni § 190 ods. 2 Tr. por... "~

Stazovatel’ je toho nazoru, ,,Ze ustanovenia § 553 ods. 4, veta za bodkociarkou
Tr. por. a§ 190 ods. 2 pism. c) Tr. por., ako aj uznesenie samosudcu porusovatela, ktoré
bolo vydané v silade s tymito ustanoveniami Tr. por., sii v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej aj Ustavy SR), podla ktorého kazdy sa méze domdhat zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude SR, v rozpore
s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdakonom a v rozpore
s ¢l. 36 ods. 1 Listiny, podla ktorého kazdy sa moze domahat ustanovenym postupom svojho

‘

prava na nezavislom a nestrannom sude. “.

Na zéaver staznosti stazovatel uvadza: ,, Postupom a rozhodnutim samosudcu
porusovatela, ako aj postupom a rozhodnutim VSU porusovatela, tak ako som uviedol
v mojej staznosti, boli porusené moje zdkladné ludské prava, a to prdavo na to, aby moja
zalezitost bola spravodlivo prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zdkonom, zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pravo domahat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude Slovenskej republiky, zarucené
vl 46 ods. 1 Ustavy SR, prdvo domdhat sa ustanovenym postupom svojho prdva
na nezavislom a nestrannom sude, zarucené v ¢l. 36 ods. 1 Listiny, pravo viastnit majetok,
zarucené v ¢él. 20 ods. 1 Ustavy SR a v ¢1. 11 ods. 1 Listiny, pravo na to, Ze nikoho nemozno
odnat jeho zdkonnému sudcovi, zarucené v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR, prdavo pokojne uzivat
svoj majetok a pravo na to, zZe nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou verejného

zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava,



zarucené v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru, pravo na spravodlivui odmenu
za pracu, zarucené v ¢l. 28 Listiny a pravo kazdého cloveka na spravodlivé a priaznivé
pracovné podmienky zabezpecujuce najmd: (a) odmenu, ktord poskytuje ako minimum
vSetkym pracovnikom: (1) spravodlivi mzdu a rovnaku odmenu za pracu rovnakej hodnoty
bez akéhokolvek rozliSovania, zarucene v ¢l. 7 Medzindarodného paktu o hospodarskych,

socialnych a kulturnych pravach. “

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud vo veci rozhodol tymto nalezom:

., 1. Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim ¢. k. 17/296/2002-760 zo dna 19. 5.
2008 a v konani vedenom pod sp. zn. 1T 296/2002, ktoré tomuto uzneseniu predchadzalo,
porusil pravo stazovatela Mgr. V. L., advokdta, na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdakonom, zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod, pravo domdhat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude Slovenskej
republiky, zarucené v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo domdhat
sa ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, zarucené v ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, pravo viastnit’ majetok, zarucené v ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, pravo na to,
Ze nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi, zarucené v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo pokojne uzivat' svoj majetok a pravo na to, Ze nikoho nemozno
zbavit' jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdakon
a vSeobecné zasady medzindrodného prava, zarucené v ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, pravo na spravodlivi odmenu za
pracu, zarucené v cl. 28 Listiny zakladnych prav a slobéd a pravo kazdého cloveka
na spravodlivé a priaznivé pracovné podmienky zabezpecujice najmd. (a) odmenu, ktord
poskytuje ako minimum vSetkym pracovnikom: (I) spravodlivii mzdu a rovnaku odmenu
za pracu rovnakej hodnoty bez akéhokolvek rozlisovania, zarucené v ¢l. 7 Medzinarodného
paktu o hospodarskych, socialnych a kulturnych prdavach.

2. Uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 1T/296/2002-760 zo dna 19. 5.
2008 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Povazska Bystrica na dalSie konanie.

3. Mgr. V. L., advokdtovi, sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume



50 000,-- Sk, ktoré je Okresny sud Povazska Bystrica povinny mu zaplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Povazska Bystrica je povinny zaplatit’ staZovatelovi nahradu vsetkych
trov konania na ucet jeho pravneho zastupcu, advokata JUDr. T. B., do 3 dni

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani staznosti
ustavny sud skiima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Uistavnom sude nebrania jej
prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ustavny sid moéze odmietnut

aj staznost’, ktord je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecné¢ho sidu nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zikladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pricinnej
suvislosti medzi oznadenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo zinych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ tu staznost’, pri predbeznom prerokovani

ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo



slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
11. US 168/05, IV. US 221/05).

V stlade suz uvedenymi zasadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom stde a skumal, ¢i neexistuju dévody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zékona.

Stazovatel' vo svojej staznosti namietal porusenie svojich zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 a €l. 20 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 11 ods. 1
a Cl. 28 listiny, prav podla ¢l. 6 dohovoru a prav podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a €l. 7
paktu postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T/296/2002 a jeho
uznesenim €. k. 1 T/296/2002-760 z 19. maja 2008.

Z argumentacie stazovatela uvedenej v staznosti vyplyva, Ze k poruseniu
oznacenych prav malo dojst’ tym, ze

-vdosledku nespravnej aplikdcie  a interpreticie  vyhlaSky  Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 240/1990 Zb. o odmenéch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnej pomoci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 240/1990 Zb.*) a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002
Z. z. o odmenach a nédhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,»vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.“) mu okresny sud ako ustanovenému obhajcovi nepriznal
odmenu a ndhradu nakladov v spravnej vyske,

- okresny sud sa pri rozhodovani o jeho st'aznosti proti rozhodnutiu vyssej stdnej
uradnicky riadne nezaoberal jeho namietkami uvedenymi v staznosti, nezaujal k nim Ziadne
stanovisko, vObec sa nezaoberal pravnou a skutkovou argumentaciou, teda vobec riadne
nepreskumal spravnost vyrokov uznesenia vysSej sudnej uradnicky, svoje rozhodnutie
nalezite neoddvodnil, a toto je nepreskumatel’né,

- okresny sud poruSil ustanovenie § 192 ods. 2 Trestného poriadku, pretoZe
na zaklade staznosti stazovatela proti uzneseniu vysSSej sudnej uradnicky preskumal
aj vysku odmien za tikony pravnej pomoci, ktorej sa staznost’ netykala,

- uznesenim okresného sudu bola poruSena zasada zakaz reformatio in petus,



- 0 staznosti proti uzneseniu vysSej studnej UradniCky rozhodol samosudca napriek
tomu, zZe o nej mal rozhodnut’ predseda senétu,

- o staznosti stazovatela proti uzneseniu vyS$Sej sudnej uradniCky rozhodoval
predseda senatu, ktory vyssiu sidnu uradnicku rozhodnutim poveril, pricom aplikoval § 553
ods. 4 Trestného poriadku a § 190 ods. 2 pism. ¢) Trestného poriadku, ktoré st v rozpore

s €l. 46 ods. 1 ustavy.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava domahat’" sa ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde podl’a €l. 46 ods. 1 dstavy

a €L 36 ods. 1 listiny

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Stcastou zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je nepochybne aj narok na nahradu trov konania. Tento narok vSak mozno uplatnit’ a priznat’
len v sulade s €l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy, t. j. za splnenia zdkonnych
predpokladov na jeho priznanie, ktoré st obsiahnuté v prislusnych procesnych poriadkoch;

v posudzovanom pripade st to vyhlaska ¢. 240/1990 Zb. a vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.

Vyklad ustanovenia, ktoré upravuje predpoklady na vznik néaroku na nahradu

odmeny ustanoveného advokata, patri do vylu¢nej pravomoci v§eobecného sudu.

V suvislosti s argumentaciou stazovatela, Ze v dosledku nesprdvnej aplikacie
a interpretacie vyhlasSky ¢.240/1990 Zb. a vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. mu okresny sud
ako ustanovenému obhajcovi nepriznal odmenu a nédhradu nékladov v spravnej vyske

a pri rozhodovani o jeho staZnosti proti rozhodnutiu vyssej sudnej uradnicky sa riadne
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nezaoberal jeho namietkami uvedenymi v staznosti, nezaujal k nim Ziadne stanovisko,
vobec sa nezaoberal pravnou a skutkovou argumentéaciou, teda vobec riadne nepreskiimal
spravnost’ vyrokov uznesenia vysSej sudnej uradnicky, svoje rozhodnutie nalezite
neoddvodnil a toto je nepreskimatelné, bolo ulohou ustavného sudu zistit’, ¢i sa okresny
sud nedopustil zjavnej svojvole pri vyklade ustanoveni uvedenych vyhlasok, ¢i svoje pravne
uvahy dostato¢ne a zrozumitelne oddvodnil a ¢i reagoval na vSetky relevantné odvolacie

namietky staZzovatel’a.

Okresny sud v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia v tejto veci uviedol: ,,... vyssi
sudny uradnik spravne zistil, Ze obhajcovi Mgr. L. vznikol narok na odmenu a ndhradu
hotovych vydavkov z dovodu, Ze u obvinenych sa jednalo o nutnu obhajobu a vtedy obvineni
mladistvi si obhajcu nezvolili. Spravne postupoval vyssi sudny uradnik pri urceni vysky
odmeny, ked za ukony pravnej pomoci vykonané advokdatom v roku 2001 a 2002 mu priznal
odmenu vo vyske 400,- Sk (za samostatny ukon pravnej pomoci) a vo vyske 320,- Sk (za
spolocny ukon pravnej pomoci), a v roku 2003 vo vyske 1.830,- Sk (za samostatny tikon
pravnej sluzby) a vo vyske 1.464,- Sk (za spolocny ukon pravnej sluzby). V zmysle § 25
vwhlasky MS SR ¢. 163/2002 Z. z. je potrebné zaokruhlit az vyslednu odmenu ako sucet
Jednotlivych odmien za kazdy vkon pravnej sluzby. Nakolko vsak sucet odmien za tikony
pravnej sluzby vykonané za ucinnosti vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. bol 36.600,- Sk, nebolo ju
uz potrebné viac zaokruhlovat' na celé desiatky smerom nahor.

Trestné stihanie obv. ml. J. K. a obv. ml. S. M. bolo vsak pravoplatne skoncené v
pripravnom konani, preto o odmene a nahrade hotovych vydavkov za obhajobu tychto
obvinenych sudu neprindlezi rozhodovat’ vzhladom na ustanovenie § 553 ods. 4 Tr. por..
Preto vyssi sudny uradnik postupoval spravne, ak advokatovi nepriznal odmenu a nahradu
hotovych vydavkov za vysluch sv. H M. a sv. D. K. zo dna 11. 5. 2001, kedZe sa jedna o
vysluchy zakonnych zastupcov, ktoré suvisia len s tym-ktorym obvinenym.

Vyssi sudny uradnik spravne postupoval aj v pripade, ked' nepriznal advokdtovi
odmenu a nahradu hotovych vydavkov za ucast na vysluchu obv. P. S. a obv. L. V. zo dia
29. 05. 2002 (voci ktorym bolo trestné stihanie pravoplatne zastavené uznesenim
wietrovatela OUV Povazskd Bystrica CVS: OUV-140/2001 zo dia 27. 9. 2002 a ktorych

advokat neobhajoval, pricom trestnd cinnost' tychto obvinenych nesuvisela s obvinenymi,
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resp. s niektorym obvinenym, ktorych advokat obhajoval). Ani dalsie vysluchy svedkov — R.
B. zo dna 3. 6. 2002, Ing. J. H. zo dna 5. 6. 2002 a D. H. zo dina 17. 6. 2002 - sa netykali
trestnej cinnosti vtedy obv. ml. K., ml. B., ml. B., ml. F. aml. T.

Za samostatné ukony pravnej sluzby (pomoci) sud povazZoval najmd prevzatie
a pripravu obhajoby vratane prvej porady s klientom, dalsSie porady s klientom v pripade,
ak bola vykonana len s jednym obvinenym, vysluchy svedkov - zdkonnych zdastupcov
obvinenych, vypracovanie listiny o prdavnom ukone (dohody o nahrade Skody), vysluchy
svedkov suvisiace s trestnou cinnostou len jedného obvineného a pisomné podania vo veci
samej.

Advokat vykonal tieto samostatné ukony pravnej pomoci, resp. pravnej sluzby
suvisiace s obhajobou ods. P. B.: body ¢. [, 9.,11.,13.,15.,17., 19, 21., 23., 31., 39.

Pri obhajobe ods. R. F. vykonal advokat tieto samostatné ukony pravnej pomoci:
body ¢. 43., 45., 49., 51. a 53.

Ukony pravnej pomoci v bodoch 63., 67., 69. a 73. si samostatnymi tikonmi pri
obhajobe ods. M. K.

Samostatné ukony pravnej pomoci majuce suvis s obhajobou ods. M. B.
su nasledovné: body 83., 87., 89., 91., 93., 97. a 99.

Pri obhajobe ods. M. T. vykonal advokat tieto samostatné ikony prdvnej pomoci,
resp. sluzby: body ¢. 117., 125., 127., 129., 131., 133., 135., 137., 141., 145., 149 a 167.

Ostatné ukony pravnej pomoci (sluzby) sud povazoval za spolocné ukony, ktoré
sa tykali viacerych odsudenych. Jednd sa o vysluchy vtedy spoluobvinenych, svedkov,
svedkov - poSkodenych, pricom na priznanie odmeny za tieto ukony sud bral do uvahy
skutocnost, v prospech ktorého obvineného advokdat vikon pravnej pomoci, pripadne ukon
pravnej sluzby vykondval (¢i sa vysluch svedka tykal trestnej cinnosti, zo spachania ktorej
bolo obvinenému vznesené obvinenie, pripadne ci vysluch obvineného sa tykal trestnej
¢innosti, z ktorej bol obvineny aj iny obvineny).

Rovnako za spolocné ukony pravnej sluzby sud povazoval aj obozndamenie
sa s vysledkami vysetrovania ako aj ucast na hlavnom pojednavani (v tomto pripade sa tieto
ukony pravnej sluzby tykaju vsetkych odsudenych).

Z ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) vyhl. ¢. 240/1990 Zb. vyplyva, Ze ustanovenému

obhajcovi patri odmena uz za ucast na jednom vysetrovacom ukone za kazdé zapocaté dve
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hodiny v zavislosti od dizky jeho trvania. V pripade, Ze bolo vykonanych viac vysetrovacich
ukonov v priebehu toho istého dna, ktoré na seba bezprostredne nadvizovali, na tom istom
mieste a obhajca sa ich zucastnil, je potrebné postupovat’ rovnako ako v pripade konania
pred sudom, t. j. pocitat’ Cisty cas ich trvania po odpocitani casu ich prerusenia, napr.
z dovodu prestavok pocas ukonu alebo medzi jednotlivymi ukonmi a pre priznanie odmeny
zapocitat kazdé zacaté dve hodiny (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z14. 7. 1994, sp. zn. 3 To 83/1994, stanovisko Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
Tpj 26/97 zo dna 15.5. 1998). Uvedené pravidlo sa uplatni aj na posudzovanie jedného
ukonu pravnej sluzby podla § 16 ods. 1 pism. d) vyhl. MS SR ¢ 163/2002 Z. z. ako
to vyphyva z dovodovej spravy k tejto vyhlaske a tiez z rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. Tpj 5/04-2.

Vzhladom k uvedenému sud povazoval za 1 vkon pravnej pomoci, resp. sluzby uikony
pod bodmi 7., 29., 65., 95., 101., 123., 143., 147. a 151., nakolko sa vykonali v jeden den,
bezprostredne za sebou nasledovali a uskutocnili sa na tom istom mieste.

Vyssi sudny uradnik postupoval spravne, ak z dévodu neuicelnosti nepriznal
advokatovi 2 x odmenu + 2 x rezijny pausal za spisanie dohody o nahrade skody medzi
obv. ml. P. B. a poskodenym P. S. diia 11. 5. 2001 a 2 x odmenu + 2 x rezijny pausdl za
spisanie dohody o néahrade $kody medzi obv. ml. M. T. aposkodenym P. S. zo dita 11. 5.
2001, v oboch pripadoch za odcudzenie bicykla zn. DEMA a za odcudzenie 70 ks
stopkovych fréz na obrabanie kovov, ako aj za spisanie dohody o nahrade skody medzi obv.
ml. M. T. a poskod. TJ Z. , FK P. za odcudzené veci v septembri 2000 a za odcudzené veci v
januari 2001. Za spisanie takychto dohod prislucha advokatovi 3 x odmena + 3 x reZijny
pausal (vid bod ¢. 13., 131., 137), kedZe spisovanie viacerych dohod medzitym istym
obvinenym a tym istym poskodenym je podla nazoru sudu neucelné a nehospodarne.

Sud taktiez povazoval za neucelné a nehospoddrne neumerne vysoké mnozstvo

rokovani s poskodenymi, preto advokdtovi za tieto rokovania odmenu nepriznal. *
Citované¢ odovodnenie uznesenia okresné¢ho sudu obsahuje podrobné odévodnenie

pravneho nazoru v otazkach posudzovania vysky odmeny a rezijného pausalu st'azovatel'ovi

ako ustanovenému obhajcovi.
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Nad ramec odovodnenia okresného sudu povazuje tstavny sud potrebné vyjadrit’ sa

k niektorym argumentom uvadzanym st'azovatel'om.

K tvrdeniu stazovatela, Ze okresny sud nespravne aplikoval § 16 ods. 1 pism. d)
a§ 17 ods. 2 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb., ked’ nespravne posudil spolocné ukony pravnej
pomoci, ktoré pri obhajobe vykonal ako samostatné tikony pravnej pomoci, Ustavny sud
uvadza, ze zo Ziadneho ustanovenia vyhlasky €. 240/1990 Zb. nevyplyva, ktoré Ukony
pravnej pomoci treba povazovat za samostatné a ktoré za spolo¢né. Takéto posudenie je
v kompetencii vSeobecnych sudov, ktoré vSak nemdzu pri takomto posudzovani pouzivat
svojvol'u, ale toto ich rozhodnutie musi byt ndleZite oddovodnené. Dovody, pre ktoré
okresny sud posudil niektoré tkony pravnej pomoci vykonané stazovatel'om ako spolocné

a niektoré ako samostatné, st z citované¢ho uznesenia okresného sudu zrejmé.

Pokial' stazovatel poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trencine, ktory
v obdobnej veci ind¢ posudil jednotlivé ukony pravnej pomoci ako spolocné,
resp. samostatne¢, Ustavny sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné poznamenat, Ze mu
neprisliucha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie,
ktoré podl'a zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
[§8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®), resp. jeho plénu
a kolégiam, ked mu okrem inych prizndva aj prdvomoc zaujimat stanoviska
k zjednocovaniu vykladu zdkonov ainych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov

(mutatis mutandis I. US 17/01).

K tvrdeniu stazovatela, Ze okresny sud sa pri rozhodovani odvoldva na vyklad
najvysSieho sudu uvedeny v stanovisku trestného kolégia najvyssieho sudu sp. zn. Tpj 26/97
z 15. maja 1998, ktory je podl'a stazovatel'a ustavne nekonformny, ustavny sud poukazuje
na uz uvadzany argument, Ze prave v pravomoci najvysSieho sudu je podavat vyklad
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov. Aplikdciou vykladu najvysSieho sudu okresnym
sudom nemoze dojst’ k poruseniu Ustavou zarucenych zdkladnych l'udskych prav a slobod

a ani inych prav oznacenych st'aZzovatel'om v staznosti.
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K tvrdeniu staZzovatela, Ze okresny sid mal pri rozhodovani o odmene za ukony
spocivajuce v jeho ucasti na vySetrovacich ukonoch, ktoré boli uskutocnené po 1. aprili
2002, pouzit' vyhlasku €. 163/2002 Z. z., anie vyhlasku ¢. 240/1990 Zb., ustavny sud
poukazuje na znenie § 24 ods. 2 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., z ktorej vyplyva, Ze za ukony
pravnych sluzieb pri obhajobe v trestnom konani a zastupovani v konani o priestupkoch
(§ 15) vykonan¢ do 1. januara 2003 patri advokatovi odmena podl'a doterajSich predpisov.
Okresny sud teda postupoval spravne, ked’ aj za ukony pravnej pomoci vykonané
stazovatelom v obdobi od 1. aprila 2002 do 31. decembra 2002 rozhodol o odmene
a nahrade vydavkov staZzovatela podla vyhlasky ¢. 240/1990 Zb.

K tvrdeniu st'azovatel’a, Ze mu nebola priznand odmena a k nej patriaci rezijny pausal
za ukony pravnej pomoci pri vysluchu svedkov z dovodu, Ze sa ich vypovede tykali len
niektorych obvinenych, u ktorych bolo v pripravnom konani trestné stihanie zastavené,
ustavny sud poukazuje na znenie ustanovenia § 553 ods. 4 Trestného poriadku, podla
ktor¢ho o vyske odmeny a nahrady rozhodne na navrh obhajcu alebo zastupcu z radov
advokatov (v odvolacom konani), ktory bol ustanoveny poskodenému podla § 47 ods. 6,
organ ¢inny v trestnom konani, ktorého rozhodnutim sa trestné stihanie pravoplatne

skoncilo. Ako vyplyva zo staznosti, staZovatel’ takyto navrh podal.

Stazovatel’ tiez uvadza, ze uznesenim okresného sidu mu nebola priznand odmena
a k nej patriaci rezijny pausal za ucast na vysluchoch obvinenych, ktorych neobhajoval.
Podl'a nazoru ustavného sudu nepriznanie odmeny ustanovenému advokdtovi za ucast
na vysluchoch obvinenych, ktorych trestnd ¢innost’ nijako nestvisi s obvinenymi, ktorych
obhajuje, v Ziadnom pripade nemoze znamenat' zasah do stazovatelovych prav, ktorych

porusenie namieta.

K tvrdeniu st'aZovatel'a, Ze mu nebola priznana odmena za rokovania s poskodenymi,
za spisanie viacerych dohdd o ndhrade Skody medzi tymi istymi obvinenymi
a poskodenymi, ustavny sud poukazuje na ustanovenie § 13 ods. 3 zdkona Slovenske]

narodnej rady €. 132/1990 Z. z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov, ktory bol G€inny
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v Case poskytovania pravnej pomoci stazovatelom, ze advokat je povinny dbat’ na to, aby

jeho pravna pomoc bola ticelna a hospodarna.

K tvrdeniu st'aZovatel'a, Ze vo viacerych pripadoch mu bol priznany len jeden reZijny
pausal dohromady za viac spolo¢nych tkonov pravnej pomoci, hoci sprdvne mu mal byt
priznany rezijny pausal ku kazdému spolo¢nému tkonu pravnej pomoci, ustavny sud
poukazuje na stazovatelom citované uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 6 To 10/2004
z 26. maja 2004, z ktorého vyplyva nielen to, Ze obhajca ma narok na odmenu za kazdy
ukon pravnej pomoci a popri lom aj na rezijny pausal a Ze rezijny pausal patri ku kazdému
ukonu pravnej pomoci, ale aj to, ze ak ukony pravnej sluzby vykona obhajca v jeden den,
na rovnakom mieste a v bezprostrednej Casovej nadvédznosti, povazuju sa takto vykonané

ukony na ucely priznania rezijného pausalu za jeden ukon.

Vo vztahu k argumentdcii stazovatela, ze okresny sud nespravne urcil vySku
odmeny za ukony pravnej sluzby v roku 2003, ked’ vySku odmeny za jeden tkon pravne;j
sluzby urcil v sume 1 830 Sk, pricom spravne ma byt 1 840 Sk, a pri obhajobe dvoch
a viacerych osob urcil vysku odmeny v sume 1 464 Sk, priCcom spravne ma byt 1 480 Sk,
ustavny sud konstatuje, Zze nie je opravneny v detailoch preskumavat kazdé jednotlivé
rozhodnutie vSeobecnych sudov o trovach konania. Predstava, Ze nespravne urcena vyska
odmeny (pricom v okolnostiach pripadu rozdiel pri jednom tUkone pravnej sluzby
ma predstavovat’ sumu 10 Sk) by sa mohla materidlne dotknut akéhokol'vek tustavou

garantovaného prava, je neprijatel’na.

Ustavny sud konstatuje, 7e nezistil arbitrdarnost’ ani nedostatoéné oddvodnenie
rozhodnutia okresného sudu pri aplikacii ustanoveni vyhlasky €. 240/1990 Zb. a vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z., ktoré by mali za nasledok porusenie zdkladného prava stazovatela

na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny.
Ustavny sud zdoraziiuje, Ze skutoénost, Ze staZovatel' sa nestotoZiiuje s pravnym

nazorom sudov a s ich pravnymi zavermi, nemoze viest’ k zadveru o zjavnej neodovodnenosti

alebo arbitrarnosti tohto nazoru a neznamend ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’

16



pravny nazor vSeobecnych sudov svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zékonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podla ndzoru ustavného sudu v napadnutom rozhodnuti okresné¢ho sudu

o takéto rozhodnutie nejde.

K argumentécii stazovatel’a tykajucej sa nedostatku odovodnenia okresného sudu,
pokial’ ide o nepriznanie odmeny za ukon pravnej pomoci (ndvrh na zastavenie trestného
stihania obv. R. F. z 25. juna 2001), ustavny std uvadza, ze v konani, v ktorom
stazovatelovi odmena okresnym sudom priznana bola, aj ked nie v nim poZadovanom
rozsahu, uvedené pochybenie v oddvodneni rozhodnutia per se nemoze dosiahnut’ taku

intenzitu, aby spdsobilo z4sah do oznafenych prav uvedenych v staznosti.

Ustavny sud konStatuje, e samotna skutoénost, e v kone¢nom dosledku moze
nastat’ stav, ked’ nebudi uspokojené vSetky ndroky advokata pri obhajobe v trestnom
konani, nemusi viest' k protiastavnym ddsledkom. Toto riziko, ktoré advokat nesie, je
odovodnené a do znac¢nej miery kompenzované jeho monopolnym postavenim pri obhajobe
v trestnom konani. Ustavny sid v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (Van der Mussele proti Belgicku, rozsudok z 23. novembra 1983,
séria A, €. 70), v ktorom bolo zdoraznené, Ze riziko spojené s vykonom urcitej profesie, kam
spadd i riziko neuhradenia odmeny za odvedenu pracu, je na druhej strane vyvazené

vyhodami suvisiacimi s vykonom tejto profesie.

Némietka stazovatela, Ze okresny std porusil ustanovenie § 192 ods. 2 Trestného
poriadku, pretoZze na zaklade st'aznosti stazovatela proti uzneseniu vysSej sudnej tradnicky
preskimaval aj vysku odmien za jednotlivé ukony pravnej pomoci, ktorych sa jeho st'aznost’
netykala, ustavny sid poukazuje na znenie § 192 ods. 2 Trestného poriadku, z ktorého
vyplyva, Ze ak sa staznost’ tyka len niektorej z veci, o ktorych sa rozhodlo tym istym
uznesenim, preskima nadriadeny organ len spravnost vyrokov tykajicich sa tejto veci

a konanie predchadzajuce preskimavanej Casti.
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Uznesenim vyssej stidnej Uradnicky bolo rozhodnuté o odmene a ndhrade hotovych
vydavkov stazovatela jednym vyrokom, v ktorom su Specifikované jednotlivé Ukony
pri obhajobe toho-ktorého obvineného a vyska odmeny, ktord stazovatelovi patri za tieto
ukony. VySSia sudna uradniCka teda nerozhodovala o kazdom ukone pravnej pomoci

osobitnym vyrokom.

Okresny sud preto postupoval spravne, ked’ preskumal cely vyrok, proti ktorému

staznost’ stazovatel’a smerovala.

DalSia ndmietka st'aZovatel'a spoCiva v tom, Ze uznesenim okresného sudu, ktorym
bolo rozhodnuté o staznosti proti uzneseniu vyssej sudnej uradnicky, boli stazovatelovi
priznané nizsie trovy obhajoby ako boli priznané uznesenim vys$Sej sudnej Uradnicky,

¢im bola porusSena zasada zédkaz reformatio in peius.

Zasada zdkaz reformatio in peius je jednou z esencidlnych zédsad spravodlivého
(trestného) procesu, z ktorej vyplyva, ze postavenie obvinen¢ho sa nemoédze zhorSit
iba v dosledku toho, Ze vyuzije pravo na podanie opravného prostriedku. Teoria tito zasadu
oddvodiiuje nutnost’ou garantovat’ moznost’ obvineného napadnut’ rozsudok v ¢o najSirSom
rozsahu bez obav z rizika, Ze si situaciu zhor$i (Samal, P. a kolektiv: Trestny poriadok,
komentar, II. diel. Piate vydanie. Praha: C. H. Beck 2005. 1959 s.), teda ako garanciu

slobody odvolacieho prava a v désledku toho i1 prava na obhajobu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zdsada zdkaz reformatio in peius sa vztahuje iba
na obvinen¢ho a v Ziadnom pripade ju nemozno aplikovat’ pri rozhodovani o st'aznosti
advokata proti uzneseniu vyssej sudnej uradnicky, ktorym bolo rozhodnuté o trovach nutne;j

obhajoby.

Vo vztahu k argumentacii staZovatela tykajicej sa poruSenia jeho prav tym,
ze okresny sud aplikoval pri rozhodovani o naroku stazovatela na odmenu a nahradu
nakladov § 553 ods. 4 Trestného poriadku a § 190 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku, ktoré

su podl'a stazovatel'a v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a €l. 141 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru
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acl. 36 ods. 1 listiny, atym, Ze o staznosti staZovatela proti uzneseniu vysSej stdnej
uradnic¢ky rozhodoval predseda senatu, ktory vyssiu sudnu uradni¢ku rozhodnutim poveril,
ustavny sud uvadza, Ze z principu legality ako imanentného znaku pravneho §tatu mozno
vyvodit’ aj prikaz aplikacie zdkonnych pravnych noriem. Vykon zakonnej pravnej normy
nie je Cosi, ¢o je k dispozicii orgdnom ju aplikujucim. Tieto organy st pravnu normu
povinné aplikovat. Ak teda zdkonodarca novou pradvnou upravou chce umoznit,
aby o odmenach a ndhradach ustanovenych obhajcov mohol rozhodovat vys$§i sudny
uradnik, a tento svoj zdmer zakotvi zodpovedajicim (Gstavne suladnym) spésobom do textu
pravneho predpisu, potom st sudy povinné pravne normy aplikovat’ tak, aby zamer

zakonodarcu naplnili.

V posudzovanom pripade zdkonodarca dal moznost’, aby o odmenach a nahradach
ustanovenych obhajcov v zmysle § 553 ods. 4 Trestného poriadku mohol rozhodovat
aj vys$8i sudny uradnik povereny predsedom senatu. Ak teda o stazovatelovom naroku
rozhodla vys$$ia sidna uradnicka, potom nemozno takyto postup z ustavnopradvneho
hl'adiska namietat’. Mozné by to bolo jedine vtedy, ak by okresny sud vo svojom postupe
nereSpektoval zamer tvorcu pravnej normy spOosobom nesuladnym s jednotlivymi
ustanoveniami Ustavy alebo s stavou ako celkom, alebo aj vtom pripade, ak by sud
postupoval podla pravnych noriem, ktoré boli predpisanym spdsobom vyhlasené

za nesuladné s tstavou.

Ak by teda staZzovatel' chcel dosiahnut’ prehodnotenie postupu sidu vo svojom
pripade, muselo by ddjst’ ku konStatovaniu nestiladu predmetnych ustanoveni s tstavou.

To sa vS§ak do momentu rozhodovania ustavného sudu nestalo.

Podl'a § 3 ods. 2 zdkona €. 549/2003 Z. z. o sidnych tradnikoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych tradnikoch®) tikonmi vysSieho sudneho uradnika
su a) konanie a rozhodovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom, b) skutkovy a pravny

rozbor veci a ¢) iné tkony sudu.
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Podl'a § 3 ods. 5 zdkona o stidnych uradnikoch vyssi sidny uradnik kona a rozhoduje
na zdklade poverenia sudcu samostatne. Poverenie je sucastou rozvrhu prace alebo

sucastou sudneho spisu.

Z uz uvedenych ustanoveni je zreymé, Ze vyss$i sudny turadnik pri rozhodovani
o odmene andhrade vydavkov ustanoveného advokata postupuje samostatne. Predseda
senatu, ktory vysSieho sidneho tradnika poveruje, nie je na zaklade Ziadnych ustanoveni
pravnych predpisov opravneny davat’ vySSiemu sudnemu uradnikovi pokyny, ako mé vo

veci rozhodnut’.

Ustanovenie § 3 ods. 6 zdkona o sidnych uradnikoch, podl'a ktorého skutkovy
a pravny rozbor veci pridelenej sudcom vykona vyssi sudny tradnik s ndvrhom na d’alsi
postup v konani a s odkazom na pramene prava, literaturu a judikatiru stdov, z ktorej
cerpal, na ktory poukazuje stazovatel' vo svojej staznosti, sa vztahuje k tkonom vyssieho
sudneho uradnika podla uz citovaného ustanovenia § 3 ods. 2 pism. b) zdkona o vysSich

sudnych tradnikoch.

S ohladom na wuvedené nemoZzno na zaklade argumenticie stazovatela
spochybnujucej platné znenie ustanovenia vSeobecne zaviazného pravneho predpisu dospiet’

k zaveru o poruseni stazovatel'om oznacenych prav.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti namietajlcej
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny odmietol

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. K namietanému poruseniu zakladného priava nebyt’ odinaty svojmu

zakonnému sudcovi podPa €l. 48 ods. 1 ustavy
Stazovatel’ tvrdil, Ze boli porusené jeho prava okresnym sudom tym, Ze o staznosti

proti uzneseniu vysSej sudnej uradnicky rozhodoval samosudca v rozpore s rozvrhom prace

okresného sudu na rok 2008.
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Ustavny sud sa oboznamil s rozvrhom okresného stidu na rok 2008 a zistil, e vyssia
sudna turadnicka bola pridelend na vykondvanie ukonov a ¢innost' vysSieho sidneho
uradnika podl'a zdkona o stdnych Uradnikoch a podl'a poverenia sudcu pre senat 1 T, ktorej
predsedom je JUDr. M. C. a zastupujicim sudcom JUDr. I. H. Bolo aje su¢asne v
pravomoci predsedu senatu, resp. zastupujuceho sudcu pridelovat veci a rozhodovat o
¢innosti vysSej sudnej UradniCky aj vo veciach prizndvania nahrady trov a ndkladov
advokatom vyplyvajicim z povinnej obhajoby, Co vySSia sidna uradnicka aj urobila.
O opravnom prostriedku rozhodoval JUDr. 1. H. v stlade srozvrhom prace a svojou
kompetenciou. V rozhodnuti je sice podpisany ako samosudca, je vSak nesporné, Ze je
zastupujucim sudcom predsedu senatu a vo veci rozhodol v sulade srozvrhom prace.
V okolnostiach veci i§lo o zrejmi chybu v pisani, ked’ namiesto predseda senatu bolo
v zavere uznesenia okresn¢ho sudu pri mene sudcu uvedené samosudca, preto ani tato
argumentacia stazovatela nesignalizuje podl'a nazoru ustavného sidu mozna pri¢inni

suvislost’ s porusenim nim oznacenych prav.

3. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20
ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava pokojne uZivat’ svoj majetok podPla ¢l 1

dodatkového protokolu

Podl’a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.
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Ustavny sud konstatuje, e v danej veci nie je dovod, aby odlisne posudzoval

aplikovatel'nost’ ¢l. 20 ods. 1 tstavy, €l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

V stvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 20 ods. 1 ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny a prava
pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu tustavny sud odkazuje
na svoju judikataru, podla ktorej zédkladné pravo zarucené v ¢l. 20 ods. 1 (o v celom
rozsahu plati, pokial' ide o pravo zarucené v ¢l. 11 ods. 1 listiny a €¢l. 1 dodatkového
protokolu) zahfna poziadavku minimalnych garancii procesnej povahy ustanovenych
priamo v oznacenom clanku ustavy, ktorych nedodrZzanie mdéze mat’ za nasledok jeho
porusenie popri poruSeni zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy), a taktiez zahfna poziadavku spravodlivosti sidneho konania [€l. 6 ods. 1 dohovoru

(m. m. napr. I. US 23/01, III. US 328/05)].

Ustavny std konstatuje, e ak rozhodnutim okresného sudu v oznaéenom konani
nedoslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, potom uz neprichadzalo do uvahy
ani vyslovenie poruSenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11

ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Napokon ustavny siad pripomina aj svoju stabilizovani  judikataru
(napr. II. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej sti¢astou je aj pravny nazor, Ze vieobecny sud
zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného
charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 tstavy, ak toto
porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy
vyplyvajiuce z ¢l. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni
zékladného prava podla €l. 20 ods. 1 tGstavy by bolo moZzné uvazovat zasadne len vtedy,
ak by zo strany vSeobecného sudu primarne dosSlo k poruSeniu niektorého zo zakladnych
prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp.

v spojeni s ich poruSenim.

Preto aj tuto Cast’ staznosti ustavny sud odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.
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4. K namietanému poruseniu prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru

Konania vSeobecnych stdov, ktorymi sa rozhoduje o ndkladoch trestného konania,
nie st konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej, pokial’ ide
o vinu obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavidzkoch obcianskopravneho
charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci konania o nékladoch

trestného konania preto nemoéze dojst’ k poruSeniu €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedeného dovodu bolo potrebné st'aznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ pre zjavnl

neopodstatnenost’.

5. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 28 listiny a ¢l. 7 paktu

Ustavny sad nezistil Ziadnu pri¢innG savislost medzi napadnutym uznesenim
okresného siidu a namietanym poruSenim prav podl'a ¢l. 28 listiny a ¢l. 7 paktu, preto bolo

potrebné st'aznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ pre zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sad hodnoti podant staznost ako zjavne

neopodstatnentl, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom stde.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§Simi narokmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 2009
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